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3Dresser un plan pour l'archéologie ORSTOM à dix ans nécessite:
- définition de l'archéologie exercée à l'ORSTOM : celle qui est
actuellement exercée (valeur et limites) ainsi que les cadres administratifs
qui la contraignent ;
- définition d'une nouvelle thématique sur la base de la spécificité de
l'Institut, des acquis, des potentialités ( missions de l'ORSTOM, zones
géographiques et autres EPST 1), en fonction d'un "horizon théorique" pour
la discipline concernée;
- conclusion sur un éventail de possibilités structurelles et géographiques.
Nous remercions Mme M.Delneuf pour les réflexions qu'elle destinait à ses
collègues du Dept SUD ( Annexe IX), J.Guffroy pour celles qu'il a envoyées
pour la " Journée des Archéologues du Dept SUD" le 23 Sept,91 ( à paraître
dans un prochain N° de la Chronique du SUD), et M.J.-P. Roset pour son
projet plus général(AnnexeVIII).
1 cette thématique est déjà définie pour ce qui est du Département SUD
(Annexe VI).
4Résumé
La réflexion du groupe de travail sur l'archéologie à l'ORSTOM aboutit à
la conclusion que cette discipline doit se resserrer sur une thématique
particulière liée aux conditions scientifiques, géographiques, structurelles et
politiques de son exercice au sein de cet Institut.
La prise en compte de cette thématique ainsi que des situations particulières
actuelles, entraîne des propositions :
1/ d'approfondissement du champ scientifique commun sous forme d'un
réinvestissement théorique sur ce qu'on peut résumer sous l'appellation de
Ilgéoarchéologie";
2/ d'approfondissement-réévaluation de programmes en cours sur trois
bases géographiques régionales : Afrique saharienne et subsaharienne, Indo-
Pacifique, Amérique Centrale.
3/de mise en place de moyens en chercheurs et techniciens, en budgets de
fonctionnement et en équipements spécialisés soutenant cette thématique




L'état des lieux nécessite d'associer au constat un historique de l'évolution
sur 20 ans.
Actuellement il y a 12 archéologues-préhistoriens à l'ORSTOM2, (Annexe
1) travaillant sur trois continents ( Océanie, Afrique, Amérique) dépendant
de deux Dept de l'ORSTOM ( MAA et SUD) et attelés à des périodes allant
du néolithique au subactuel. Les pays d'intervention sont pareillement très
différents :
- Congo, Cameroun, Niger, Tchad, Madagascar.
- Nouvelle-Calédonie, Vanuatu, Polynésie Française, Indonésie.
- Pérou, Mexique.3
Bien entendu, les conditions politiques d'intervention sont extrêmement
variées d'un pays à l'autre4 de même que le "mode d'intervention" du
chercheur ORSTOM : affecté, missionnaire, chercheur, enseignant, tuteur,
évaluateur...
Il Il serait vain de chercher un thème ayant relié réellement tous ces
programmes même à l'intérieur de l'une de ces trois grandes aires
géographiques. Depuis 20 ans, rarement on a pu réunir tous les
archéologues de l'ORSTOM afin qu'ils discutent entre eux de leur discipline
et de leurs programmes.5 Aucun Comité Technique jadis, aucun chef de
Département ensuite, ne l'a jamais fait. Contrairement à d'autres CT (
Géographie) , le CT d'Anthropologie n'a jamais impulsé une quelconque
"politique scientifique" pour l'Archéologie.
Longtemps les thèmes ont été définis par le chercheur lui-même, sans
grande discussion ni avec ses instances institutionnelles ni avec les instances
partenaires. Il faut bien reconnaitre qu'il y a vingt ans il pouvait
difficilement en être autrement.
2 archéologue serait préférable à préhistorien au sens où l'archéologie est
une branche de l'anthropologie, branche dont le champ scientifique est
défini essentiellement par l'étude de la culture matérielle comme partie du
dispositif culturel des sociétés quelles qu'elles soient.
3 nous ne présentons pas ici l'état administratif toujours en évolution des
affectations et des missions.
4 depuis la coopération traditionnelle jusqu'au partenariat avec ou sans
appui financier.
5 une fois lors de la création de la CSN°6 et une fois lors d'une réunion de l'UR
5A en 1989.
6De plus, au moment de la restructuration(1982) de l'Institut :
*l'engouement pour le "pluridisciplinaire" masquait l'impérieuse nécessité
d'avoir à définir préalablement les marques de sa propre discipline en-soi
comme dans les différents contextes où travaille l'ORSTOM;
*le refus mal déguisé du "culturel" englobait forcément l'archéologie.
Les démarches de certains archéologues pour adhérer au Département H
"Conditions d'un Développement indépendant" , lors de sa création, furent
vaines. Cette résistance des pères fondateurs de ce Département est bien
révélatrice dans le fond comme dans la forme. L'être des peuples ne les
concerne pas, ils ne peuvent que le fuir car, seul un "devenir" commun, sans
histoires, leur offre une prise intellectuelle. La réforme leur offrait les
conditions administratives pour éviter, sinon évincer, un réel par trop
résistant.
Il ne restait plus aux archéologues que l'accueil au Département B, tout à
fait ouvert à la pluridisciplinarité. Malheureusement cette hospitalité ne
pouvait, à long terme, que marginaliser l'archéologie par rapport au champ
anthropologique général c'est-à-dire par rapport aux autres sciences
sociales.
Les choses alors restèrent " en l'état" ...sans pour autant aboutir à une
atrophie.
C'est plus "hors archéologie" que se sont manifestés sous différentes formes
des intérêts thématiques larges. A ce jour, ils ont abouti matériellement dans
deux occasions:
*celle coordonnée sous forme de publication6 dont s'exclurent les
archéologues eux-mêmes par le choix thématique de leurs contributions. La
publication en question par sa convergence sur le thème ( retenu par le
Département SUD aujourd'hui) "annonçait" ce qui avait pu naître, comme
objectif d'avenir, quasiment "hors-archéologie", et soulignait déjà l'état de
l'archéologie ORSTOM.
*celle du Programme Archéologique d'Urgence ( P.A.U.) du Niger où la
visée thématique d'un certain nombre de chercheurs s'allia à leur présence
d'esprit pour fédérer autour d'un programme archéologique toute une série
de travaux anthropologiques et géographiques en cours dans leur région7.
Dans ce cas l'archéologie devint la locomotive d'une équipe ORSTOM-
CNRS-Universïtés-IRSH du Niger autour d'une thématique elle-aussi déjà
annonciatrice.
6 Cahiers ORSTOM Sc.Humaines N° Spécial .. Géoarchéologies régionales en
pays tropicaux .. Vo1.22, N°l, 1986.
7 publication dans Etudes Nigériennes ( un atlas et sa notice; trois volumes
publiés). Cf. aussi Bernus S. s.d. Quand des ethnologues se mêlent
d'archéologie. Production pastorale et société, Supplément à MSH-
Information: 12-21.
7Outre ces "opérations pluridisciplinaires" importantes et publiées, des
expériences plus ou moins conjointes suivaient le même sillon
pluridisciplinaire. On constate que les programmes archéologiques furent
dans la majorité des cas plus polarisateurs plwidisciplinaires que fédérateurs
entre eux, qu'il s'agisse du Niger, du Cameroun ou de Madagascar8,
l'archéologie jouant souvent un rôle d'inspirateur ou de catalyseur.
2/ Une collaboration technique de facto a existé par moments au Niger
comme dans le Pacifique. Comment mesurer ce qui a pu être échanges
scientifiques ( untel rencontre untel) sans "résultat matériel" c'est-à-dire
publications? La seule structure d'accueil, par ailleurs très lâche, qui a pu
momentanément et très partiellement leur offrir services techniques et lieu
de discussion, le LATAH, n'a pas pu évoluer au-delà de sa fonction de base
d'accueil et pour un petit nombre d'entre eux (Annexe II ). Les périodes de
réunion sur le terrain ont vu, parfois, un travail d'équipe, plus souvent un
simple partage du terrain.
3/ Rappelons, à la défense des chercheurs, que la solitude comme la
dispersion favorisaient le renfennement sur soi.9 , Les recrutements
ultérieurs en multipliant les implantations n'ont rien arrangé.Les entretiens
que nous avons pu avoir avec nos collègues pour la réalisation de ce
rapport, font toucher du doigt ce fractionnement thématique comme
géographique. Chacun d'eux a fait, avec coeur, l'exposé de ses travaux et
projets ne faisant référence à une vague thématique générale que poussé par
nos questions lO. Et ce n'est pas l'appartenance à ces vétustes conglomérats
du CNRS, aux moyens extrêmement limités, appelés RCP qui certifie
automatiquement d'une plwidisciplinarité réelle. S'il parait légitime de bien
connaitre et bien défendre ses programmes et projets, il est regrettable et
même dommageable qu'ils ne soient que très peu inscrits, soit dans un projet
plus vaste de la discipline, soit dans un projet interdisciplinaire englobant.
Ces constatations ne retirent rien à la valeur "en-soi" des travaux
archéologiques publiés par les responsables des différents programmes.
Dans diverses directions, ils constituent un apport de données nouvelles
important qu'il s'agisse d'objets du patrimoine, de données élaborées et
traitées, ou de connaissances interprétées, d'hypothèses créatrices
essentiellement ciblées sur les derniers millénaires.
8 il ne serait pas inintéressant d'étudier de près, de peser,cette
pluridisciplinarité parfois plus déclarée que réelle, plus face à face de
monologues que dialogues véritables.
9 le mode d'avancement de l'époque dépendant d'un CT dont les membres, tous
universitaires, privilégiaient l'acquisition de grades universitaires plutôt
que le travail d'équipe, fut un facteur aggravant à cet égard.
10 le plus souvent sous la forme d'un "coup de chapeau" passager aux
pluridisciplinarités que l'archéologie entretient avec les sciences naturelles
depuis toujours ....
8Cette constatation de la dispersion géographique comme thématique des
archéologues ORSTOM trouve bien évidemment son reflet dans la
dispersion des résultats les uns par rapport aux autres, l'impossibilité de les
présenter groupés comme fruits d'une "école", d'une personnalité affirmée
ou naissante au sein de l'archéologie française en général) 1 Même si on
peut se demander s'il eût pu en être autrement, le constat reste cependant et
peut être pris à la fois comme :
* une mise en cause car :
- pourquoi faire à l'ORSTOM ce qui se fait aussi au CNRS alors que la
mission de l'Institut est différente de celle de son grand concurrent, de
même que son mode d'intervention?
- pourquoi n'avoir pas encore harmonisé et mieux "travaillé" une
thématique naissante comme nous le verrons plus loin?
* un signal d'alarme.
- à l'heure où l'Institut ( ses Départements ) souhaite pour l'archéologie
comme pour d'autres disciplines, définir désormais des objectifs à moyen
terme sur la base d'une thématique, où les partenaires deviennent plus
exigeants et où la discipline elle-même évolue.
-à l'heure où le "culturel", bien que fort clamé, passe très loin derrière
l'environnemental, l'économique, sans parler du médical, n'est-il pas
prudent sinon rentable pour l'Institut comme pour "ses" archéologues, de
présenter une équipe archéologique ( oeuvrant sur une problématique
originale de préférence) plutôt que des personnalités, aussi attachantes
soient-elles?
4/ La lecture des publications et des rapports qui nous sont parvenus (
Annexe VIn )12 comme l'audition de nos collègues, laisse cependant
émerger de la réalité d'une recherche archéologique ORSTOM diversifiée,
comme on peut le deviner, un champ de recouvrement, un champ commun:
l'étude des paléopaysages. champ d'exercice privilégié de recherches
pluridisciplinaires. Il n' apparait, cependant, que comme la retombée non
questionnée d'une activité traditionnelle des archéologues.
Sous sa forme non-systématisée/non-élaborée, il est dans son état actuel, le
pendant muet du questionnement des géographes ( et de bien d'autres),
questionnement que nous avions signalé plus haut13 . C'est à son propos
qu'une élaboration théorique est attendue qui le transforme en thématique de
recherche ( Annexe VI).
IlIa publication sous forme multigraphiée des "Travaux archéologiques de
l'ORSTOM en Afrique" par le LATAH et dont nous souhaiterions l'actualisation
et la publication, illustre bien ce point.
12 cf.aussi le texte de Jean Guffroy.
13 cf notes 6 et 7.
9II
Pesanteurs et routine.
Il parait nécessaire d'ajouter aux considérations sur l'histoire des
archéologues de l 'ORSTOM, celles relevant des réalités au sein desquelles ils
ont évolué longtemps et où, encore parfois, ils évoluent14.
1/ Sur vingt ans l'effacement progressif des effets d'une politique de
développement sous forme de "présence" a été lent, et ceci d'autant plus
avec un effectif extrêmement réduit à l'origine ( 4 chercheurs en 1966!) et
très lentement amélioré.... Il a été difficile d'équilibrer l'impératif d'une
"présence" fort demandée par endroits, et l'exigence scientifique: dilemne
fondamental de l'ORSTOM entre Recherche et Développement. Pour les
chercheurs concernés il a fallu passer graduellement du statut
d"'archéologue-chef d'orchestre" répondant à mille demandes depuis les
plus techniques jusqu'aux plus représentatives, à celui d'archéologue
spécialisé. Désormais c'est en chercheur spécialisé qu'il répond à des
demandes que la programmation scientifique de l'Institut peut agréer (
recevoir, associer, créer, développer..).
2/La périodicité du recrutement de chercheurs-archéologues si on la replace
dans l'ensemble des recrutements en sciences sociales depuis plusieurs
années, se situe aux alentours d'un CR2 tous les 2/4 ans. Dans l'absolu,
l 'ORSTOM pourrait ne pas tenir compte d'un équilibrage entre disciplines
pour recruter en fonction du choix thématique où il désire investir...La
réalité est en fait celle que l'on connait et la dispersion des implantations
conduit à des choix.
Le vieillissement et un taux de recrutement aussi faible appelle, outre le
maintien du recrutement de chercheurs, des solutions nouvelles pour
éxécuter les programmes de l'archéologie ORSTOM tels qu'ils seront
définis:
- appel aux EPST et Universités français sous la forme de postes d'accueil
pour des programmes complémentaires thématiquement et
géographiquement.
14 il est de bon ton d'ignorer ici les risques physiques, sanitaires,
pédagogiques et autres que l'expatrié et sa famille encourent assez souvent
dans des zones éloignées et sous-équipées.
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- recrutement d' ingénieurs et techniciens. pour des tâches classiques de
complément aux recherches ou pour des tâches capitales de
permanence/maintenance dans certaines situations politiques..Le besoin de
techniciens en archéologie n'a que très rarement été pris en compte dans les
recrutements alors que la profession est très demandeuse (topographie,
informatique, dessins, analyses diverses, télédétection, fouilles, prospection,
thermoluminescence, etc..)
3/Une évaluation sur dix ans des dotations annuelles en fonctionnement (
chapitres 690 et 644) laisserait de plus voir une baisse continue des budgets
opérationnels. L'archéologie ajoute aux besoins classiques du chercheur en
sciences humaines 15, des besoins "lourds" sans lesquels il est inutile
d'attendre des résultats.l 6 La paupérisation des chercheurs eux-mêmes,
conduira rapidement à un blocage, où même l'archéologue le plus
désintéressé ne pourra pallier les insuffisances financières de l'Institut.
Depuis quelques années la réponse semble résider dans la chasse aux
bailleurs de fonds européens ou internationaux et quelque fois français. Sans
gloser sur la valeur et le "rendement" de chercheurs
"prospecteurs/rédacteurs de rapports" plus brillants les uns que les autres, il
suffit de se rappeler combien marginale est la situation de l'archéologie
française sur le territoire national, pour peser le poids de demandes de
fonds des archéologues de l'outre-mer, l'acharnement qu'il leur faut
développer pour, parfois, obtenir les quelques miettes d'un programme
naturaliste ...Sous cette optique, nous verrons plus loin "l'utilité" de la
thématique avancée déjà au sein du Département SUD.
4/ Les tâches de recherches une fois délimitées, ce sont les demandes de
formation technique ou scientifique, les demandes d'enseignement et les
demandes de "suivi" qui pèsent le plus sur l'archéologue ORSTOM.
Sous cette dimension formatrice, mission importante de l'Institut, toutes les
équipes ont assuré, certaines un peu tard, la relève nationale. Là aussi une
enquête quant aux conditions, moyens et résultats de la fonnation dans les
différentes situations est à faire, couplée à une interrogation sur "l'avenir"
des archéologues "nationaux" une fois passé le cap des diverses bourses et
soutiens. Pour l'Mrique l'interrogation est urgente l7.
En ce qui concerne le suivi, il faut faire disparaitre l'institution de
demandes infonnelles s'appuyant sur une "responsabilité morale" de
15 par exemple: participation à des colloques internationaux souvent
c06teuse, mais qui assure la notoriété du chercheur ORSTOM, notoriété qu'on
lui demande par ailleurs lors des concours (DR).
16 locaux, datations, transports, restaurations, en plus du matériel classique
des fouilles et prospections ( du kilométrage en 4 X 4, aux clichés radar ou
SPOT).
17 cf. le Forum des partenaires.
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l'üRSTüM ou du chercheur pour contractualiser clairement des
engagements de cette sorte et éventuellement changer de palier ( cf § ill-3).
Ceux-ci en effet pèsent plus tard très lourd à la fois sur la mobilité et le
renouvellement des thématiques comme sur les recrutements, où souvent on
"bouche un trou"politico-géographique, plus qu'on lance un
programme...C'est un des points où se contredisent les deux missions de
l'Institut : recherche et coopération. Corrélativement il faut savoir
"boucler" un programme que certains persistent à poursuivre sur des
années, comme une rente de situation, en créant artificiellement des
"obligations üRSTüM" qui ne sont cautionnées par aucune instance de
l'Institut.
Il revient donc à l'Institut de définir clairement quel "suivi" l'üRSTüM
entend maintenir ou pas, sous quelle forme et avec quels moyens (budget
d'UR, ou budget de la DG?).
5/ L'impossibilité dans certains pays, du fait du coût de la vie (logements),
d'avoir recours à des thésards, VSN, allocataires, vivier traditionnel de
l'Institut, pénalise certains programmes.
6/ L'insertion de l'archéologie au sein d'une s/commission comprenant
ethnologues, linguistes et historiens dilue pour l'archéologie, comme pour
les autres d'ailleurs, toute "personnalisation" au sein d'un ensemble de
recherches d'anthropologie "culturelle" dont on sait qu'elles sont à peine
justiciables d'une condescendance budgétaire et de tout temps tenues à se
justifier à la fois au sein de l'Institut comme au sein de disciplines dites
"soeurs" ( et que, de nos jours, nous n'accepterions plus que comme
cousines) .Ce n'est pas ici que nous répèterons encore que le développement
n'est rien sans les hommes et que ceux-ci sont "êtres de culture"18, ni, non
plus, que l'archéologie a toute sa place dans le "développement".
Plus prosaïquement nous pensons que des spécificités au moins techniques,
peuvent légitimer que chacune de ces "sciences" assume une autonomie de
programmation à long terme, de gestion et d'évaluation. Cette autonomie
devrait être institutionnalisée par la création d'une sous-commission
d'Archéologie ( Annexe X).
18 A.Gehlen Anthropologie et psychologie sociale, P.U.F.;Mémoire de Titres et
Travaux d'A.Marliac 1991.
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7/ Les situations aujourd'hui:
Niger: la relève ORSTOM suite au retrait progressif des chercheurs
ORSTOM n'a pas été assurée malgré les demandes19.La relève nationale est
à peine débutée alors qu'un seul CR reste sur place avant affectation ailleurs.
Le problème est donc de "poursuite-suivi 1 fin 1 renouvellement de
programme".
Mexique: le programme débuté en 1990 semble satisfaire le partenaire
meXIcam.
Pacifique: l'équipe dotée désormais d'un senior au LEAO de Nouméa a
clairement défini ses thèmes, objectifs et opérations dans le cadre du thème
4 de l'UR 5A du Dept SUD (thème du Département20 ). L'extension en
Indonésie, point de passage obligé des peuplements, cultures, flores et faunes
de la Mélanésie, en est la continuation et l'approfondissement logique21 .
Cameroun: la relève a été assurée en 1981 par un CR2 ORSTOM affecté, un
chercheur national thésé a été affecté sur une partie du programme. Un
environnement pluridisciplinaire de longue date a été constitué (cf. les cinq
colloques internationaux dits Méga-Tchad ). Les problèmes à résoudre sont
aujourd'hui d'ordre qualitatif22 et financier.
Madagascar: la relève a été assurée par une archéologue malgache jadis
basée au LATAH et formée dans le cadre des Contrats Insertion-Formation.
Un problème de "suivi intellectuel" fortement demandé se pose pour cette
collègue isolée.
19 dont on nous assure qu'elles ont été faites en temps voulu depuis 1983
(cf.Annexe VIII).
20 Chronique du Sud N°S:4.
21 cf. Rapport de Mission A.Marliac du l2.XI.90 à la demande du Directeur
Délégué du Dept SUD.




Les conditions réelles, l'expérience, les travaux effectués alliés à la prise en
compte des impératifs de politique scientifique de l'Institut qui lui
interdisent de se disperser géographiquement comme scientifiquement, la
convergence sur un même champ, tout est là pourtant, pour donner à
l'ensemble des programmes une" personnalité". Il ne s'agit pas de ne pas
faire de l'archéologie comme elle se fait "nonnalement", ni de faire partout
la même chose, il s'agit de définir un champ qui nous soit propre
politiquement, thématiquement, méthodologiquement, techniquement au sein
de la discipline, et, corrollairement, de faire émerger notre contribution à
ce champ.
Un tel choix outre sa légitimité n'aurait que des avantages stratégiques.
Il La légitimité d'une personnalisation.
al Notre champ général d'intervention: "la recherche en développement et
en coopération" est défini par la mission de l'Institut, elle même cadrée par
une politique de coopération. A l'intérieur d'une zone essentiellement
tropicale, aires, thèmes, rôles, sont envisagés en fonction de la demande du
partenaire et des capacités de 1'lnstitut23..
On voit se préciser depuis quelques années un des secteurs où l'Institut est
tout particulièrement attendu par des nations en voie de développement, à la
recherche entre autres, d'une légitimité historique, d'un enracinement
identitaire ou d'une réappropriation culturelle, si jamais il y eut
"dépropriation" : c'est l'histoire.24 On a donc à l'intersection de la
définition de la discipline et de la mission de l'Institut, la définition d'un
champ thématique pour les archéologues : les périodes pertinentes pour
l'histoire dans sa totalité.
bl Traduit sous sa forme archéologique le champ de recherche couvre alors
les périodes "récentes" ce qui, pour voir large, va du Néolithique
(domestications, urbanisations, sédentarisations, spécialisations..) au
"Subactuel" en passant par un "Age du Fer/postnéolithique" (maitrise de la
métallurgie, complexifications des sociétés).
23 le nombre des archéologues joue un rôle limitateur à cet égard.
24 l'histoire des dépropriations pré-coloniales ne saurait être oubliée.
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TI va donc de ce qu'on appelle traditionnellement la Préhistoire, période qui
requiert certaines méthodes et techniques, à l'Histoire. Celle-ci dans bien des
cas, au-delà des quelques siècles décriptés dans les traditions orales, relève
de l'archéologie25 ., comme l'avaient déjà précisé26de différentes façons,
historiens, archéologues ou géographes de l'OR5TOM et d'ailleurs.
li serait prétentieux ici de vouloir définir dans quelle mesure les recherches
OR5TOM sont en phase avec les recherches de pointes27 en archéologie.
Disons que certaines tendances concernent nos activités.
*Ainsi, grosso modo, les retombées de la "new archaeology" poussent les
archéologues encore prêts à se remettre en cause, à mieux définir leur
problématique.
Historiquement, l'obligation où nous nous trouvions d'aborder jadis des
territoires presque totalement inconnus : Tchad, Cameroun, Congo,
Madagascar a longtemps pesé sur la logique des programmes. Il fallait en
quelque sorte "déblayer" le terrain, simplement à l'aide de la panoplie des
méthodes et techniques classiques de la prospection, repérer, collecter,
cartographier. En suite de quoi, on pouvait théoriser, se poser des
problèmes28. Ceci aussi a contribué à donner à l'archéologie OR5TOM son
aspect dispersé. Après l'investissement lourd des premières années, chacun
tendait, fort légitimement, à exploiter le meilleur filon de ses découvertes ce
qui aggravait encore la divergence des différentes trajectoires. Doit-il
continuer à en être de même désormais? Comment doit-on envisager de
nouveaux programmes? Le "théoricien" doit-il précéder le prospecteur.ou
l'accompagner?29La réalité des conditions de lancement d'un programme (
politiques, financières ..) ne réduit-elle pas l'utilisation pleine et entière des
"conditions scientifiques"? Faut-il après les avoir posées dans le cadre
programmatique de l'Institut (Dept + UR) chercher le terrain d'application
ou inversement sur un terrain qui s'ouvre poser les "termes scientifiques"
d'un programme?
25 c'est bien ainsi que les américains comprennent la discipline : cette
branche de l'anthropologie qui étudie les sociétés du passé avec ou sans
écriture.
26 P.A.U. Introduction. Etudes Nigériennes N°48; Marliac A. Cahiers ORSTOM
Sc. Humaines Vol XV,N°4:363-366.
27 d'autant que dans cet exercice, l'erreur est fréquente, l'innovation
apparaissant là où on l'attend le moins.
28 nous n'entrerons pas ici dans la discussion épistémologique des
présupposés théoriques nécessairement présents pour toute saisie des faits.
29 dans l'éternel débat épistémologique induction/déduction ( sous-entendu
par de telles questions ) pourquoi n'aurions-nous pas notre mot à dire,
compte-tenu de nos expériences innombrables et variées?
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*De la recherche du qui et du quoi, l'archéologie est passée, depuis
plusieurs décades, à la recherche du pourquoi et du comment ce qui a
contribué à un réinvestissement dans les recherches environnementales aussi
bien qu'anthropologiques : multiplication, affinement, réflexions nouvelles
et discussions théoriques comme: pourquoi cette "variabilité" des réponses
adaptatives à l'intérieur du cadre déterministe de la biosphère? Faut-il
penser l'évolution des sociétés plus anthropologiquement qu'écologiquement
déterminée? L'ethno-archéologie est-elle le "savoir de référence" désormais
nécessaire? Le repositionnement au Département SUD de certains
archéologues n'a pas d'autre raison que ce retour aux fondements de
l'archéologie qui fut. est et restera une branche de l'Anthropologie.
*Les retombées politiques de nos recherches sont à garder en mémoire :
l'archéologie comme l'histoire est un champ privilégié de récupérations
idéologiques pour ne pas dire politiques. L'actualité nous le rappelle chaque
jour, parfois dans de mauvais articles de presse, parfois hélas, par des
reportages de sanglants affrontements.
cl Comme nous le soulignions auparavant, un champ a été circonscrit au
croisement des différents travaux : l'étude des paysages. actuels comme
anciens, les premiers portant trace, parfois très lourde, des derniers. Rien là
que de très traditionnel: archéologues et naturalistes travaillent ensemble
depuis des décennies. Et rien là non plus que de plus rassurant pour les
pragmatiques que sont les archéologues ORSTüM : la thématique émerge en
aval de leurs nombreuses années d'investissement.
2/Les raisons tactiques d'une personnalisation.
a/Par rapport à l'Institut.
Marginaux dans le concert des sciences sociales, ultra-spécialistes pour leurs
frères anthropologues, les archéologues sont en général acceptés par les
naturalistes, majoritaires à l'ORSTüM. Pour autant que les archéologues ne
sollicitent pas plus que ce que les naturalistes sont en général prêts à donner,
cette tolérance tient. A certains frémissements, certaines idées de projets,
comme l'association du programme Indo-Pacifique ou des programmes du
Sud-Cameroun avec ECOFIT, on sent que peut-être ces derniers iront
désormais plus loin...
Il Y a un certain désenchantement des naturalistes acharnés depuis des
décennies à étudier sols, plantes, climats, lorsqu'ils découvrent, bien tard,
que non seulement les intempéries les dépassent, les grands projets les
ignorent, leurs paysages sont anthropisés, mais pis encore, les paysans se
débrouillent, sans eux, comme ils l'ont fait, bien ou mal, depuis des
millénaires.
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Notre intervention se place à l'amère jointure de l'avancement des sciences
de la nature et de leur manque d'opérationnalité, là où nous pouvons par
notre collaboration apporter des réponses plus larges... , en soi ou grâce aux
données que ces naturalistes nous apportent, qu'ils peuvent seuls apporter,
mai;, qu'ils ne peuvent seuls interpréter. Offrons-leur donc une
collaboration étroite de toute évidence bénéfique aux deux.
Le rattachement de naturalistes à une sous-commission dynamique est
envisagé par certains sur la base de la thématique définie ici.
bl Par rapport aux associés .
L'archéologie outre-mer est aussi conduite au CNRS, au M.N.H.N, à
l'EFEO (Amérique du Sud et Indonésie par exemple) et enseignée dans
diverses Universités ( Paris 1 et Paris X par exemple) et des associations
sont, à juste titre, nouées avec ces équipes ( IFEA et M.N.H.N.-I.P.H. par
exemple et au niveau des thèses et DEA). Dans un tel échange, qu'avons-
nous à proposer qui soit différent et captivant: une thématique, des
techniques, des connaissances, une réflexion ou des moyens?A défaut, nous
sommes voués à fondre dans des équipes en général toujours plus lourdes,
impérialistes par tradition, et dont les intérêts scientifiques ne sauraient être
exactement les nôtres sans qu'on puisse beaucoup les infléchir.
Les exemples existent d'ORSTOMiens effacés dans des équipes après y avoir
apporté au moins partie de leur financement30. S'abandonnent-ils faute de
pouvoir ou vouloir exister en tant que tels? Leur présence à l'ORSTOM
plutôt qu'au CNRS, parait alors dépourvue de sens autre que celui de gagner
sa vie en faisant de l'archéologie.
Il nous faut donc échanger notre position mineure pour une position
d'interlocuteur, ce qui ne peut se faire que lorsqu'on a quelque chose
"d'autre" à dire...
c/par rapport aux bailleurs de fonds.
Par rapport aux intitulés des DG de la CEE ou à ceux des divers organismes
richement dotés de l'O.N.U. ( UNEP, PNUD, FAO, OMS...) ou d'ailleurs (
UICN) il est clair que nos projets de programmes doivent être conçus plus
sous l'aspect environnemental que sous l'aspect culturel. Paléoécologie,
paléoclimatologie, paléopédologie etc... dans leurs implications sur les
paysages actuels doivent en être les cadres.
Pour toutes ces raisons , l''archéologie ORSTOM doit acquérir
une personnalité qui dépasse les acquis de chacun. Les moyens de
ce devenir sont à la fois entre les mains des instances de décision
de l'Institut ( Dept , UR d'une part ; CS, D.G., et Conseil
Scientifique d'autre part),
30 Il ne s'agit ici que d'associations dans des formations plus contraignantes
que les défuntes RCP.
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et entre les mains des archéologues eux-mêmes. Par voie
incitative budgétaire et par le recrutement, l'Institut peut
soutenir, orienter et développer les recherches dans le champ
scientifique retenu, la récente intégration d'un archéologue-
palynologue en témoigne. Par la convergence de leurs travaux
sur une production thématique de bon niveau les archéologues
surmonteront les inconvénients liés à l' histoire de la discipline à
l'OR8TOM mais aussi aux missions de l'Institut.
Vient ensuite compte tenu des conditions précédemment citées le choix des
implantations.
3/ Propositions de choix géographiques:
Elles sont dès le départ contingentées par la faiblesse chronique des effectifs
par rapport aux zones et thèmes prioritaires de l'Institut.
Les ensembles cités doivent être vus comme des "opérations",
géographiquement définies, de la thématique générale proposée
au § II et IILl. et quelque peu développée en Annexe VI.
Concernant les implantations actuelles de l'archéologie ORSTOM à l'échelle
continentale, seule l'Mrique pose problème entre le Niger et le Cameroun:
départ des chercheurs sur de nouveaux programmes, non renouvellement
thématique, rareté des publications, difficultés financières et politiques des
pays partenaires, maigreur des chercheurs nationaux..
al l'ensemble saharien et subsaharien.
Une réévaluation de cet ensemble capital est à faire dans la perspective
d'une thématique régionale. Faut-il la penser en prenant en considération les
acquis sur l'ensemble de la zone sahélienne qui relie paysages désertiques au
Nord et savanes soudaniennes au Sud? ou globalement sur l'ensemble du
Sahara? Ex: comment se sont passées les oscillations/évolutions des climats
et des sociétés tout au long de ce fragile poumon millénaire que constitue le
Sahel? Les points d'implantations opérationnelles pourraient alors être le
Niger-Mali, plus difficilement le Tchad.
Faut-il plutôt lancer sur une thématique, toujours paysagique, un nouveau
programme? Si l'association avec d'autres EPST et Universités est pensable
sous quelle forme et comment préserver les intérêts scientifiques de
ORSTOM? ( G.I.S. cf Annexe VIII ).
D'un point de vue thématique les propositions actuelles de programme
"Tunisie" et "Egypte", se justifient par rapport à la prise en compte globale
du Sahara, comme développements de programmes anciens :
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- L'étude des coupes de l'Oued Akarit ( Tunisie) mise en rapport avec les
études similaires faites côté Niger autoriserait des corrélations de grand
intérêt pour l'ensemble saharien et ses abords dont le Sahel ( J.-P. Roset).
- L'étude des coutumes funéraires au Sahara nord-oriental (Egypte)
permettrait de connaitre les relations et diffusions entre les régions
nigériennes et égyptiennes aux temps où aucune barrière climatique ne les
séparaient ( F.Paris).
Un choix est à faire entre valoriser réellement l'acquis au Niger et/ou au
Cameroun, démarrer les prolongements cités ci-dessus, ou lancer un
nouveau programme comme celui proposé pour le N.-E. de la RCA31, qui,
dans le cadre thématique défini ici, comblerait un blanc dans les
connaissances et permettrait de relier enfin Mrique de l'Est et Mrique
Centrale (Annexe VIT).
bl l'ensemble" Indo-Pacifique".
Toutes les questions relatives aux peuplements du Pacifique Sud, qu'il
s'agisse des hommes, des objets, des plantes ou des animaux, renvoient à une
région d'origine au sud-est asiatique( de la Chine du Sud à Java) avec
passage obligé en Indonésie le long d'itinéraires variés selon l'état des
connaissances et les théories: Sulawesi, Irian Jaya, Maluka, etc...En cours au
Vanuatu, en Polynésie( Marquises ), en Nouvelle-Calédonie, à Wallis et
Futuna pour ce qui est de l'ORSTOM et au-delà pour ses associés comme le
CNRS, ce programme est développé par la création à Nouméa d'un
laboratoire de palynologie et par le lancement en Indonésie d'un programme
complémentaire, associé au MNHN et à ECOFIT.32
Ces deux premiers ensembles sont appuyés sur de longs investissements en
hommes et équipements dans deux régions tropicales où les intérêts
ORSTOM sont majeurs.
Au plan de la coopération, il est clair que, globalement, l'ORSTOM ne
saurait traiter seul les demandes nationales, c'est-à-dire prendre en charge
l'archéologie d'un Etat ( exécuter et financer un programme national de
type inventaire complet; former et financer tous les chercheurs et
techniciens nécessaires).Par rapport aux premiers essais de suivi important,
avec des fonds coopération ( dits fonds FAC), essais arrivant à tenne
prochainement, seule dans ce cas la C.E.E.en partenariat avec l'Institut, peut
prendre le relais avec des financements qui s'étendent sur de longues
périodes. Peut-être est-ce ainsi qu'il faut repenser les problèmes africains et
prévoir aussi nos interventions dans le Pacifique à moyen et long tenne?
31 à définir avec les équipes responsables au MAA, au SUD et le CURDHACA de
l'Université de Bangui.
32 cf note 20 et Terms of reference du programme " De la fin du Pléistocène à
l'Holocène final en Indonésie: géoarchéologie des peuplements
néolithiques" .
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cl l'ensemble Amérique Centrale:
Ce programme basé au Mexique a correctement démarré.
4/ propositions d'équipements.
al Equipement prioritaire minimal de la partie indonésienne du programme
" Histoire des peuplements depuis l'Asie du Sud-Est jusqu'au Pacifique
Occidental" ( demande pour 1992).
bl Equipement du LEAO de Nouméa en vue de la création d'un laboratoire
de palynologie pour le Pacifique ( devis préparé par A.-M. Sémah CRI
pour le Chef de département SUD). A prévoir triennal à compter de 1992,
au mieux avec affectation minimale de 4 ans ( renouvelable) pour A.M.
Semah.
cl Equipement d'un laboratoire de Thermoluminescence pour le
Laboratoire d'Archéologie de l'ORSTOM à Bondy ( devis joints, Annexe
XI). A prévoir triennal.
dl Il pourrait être intéressant de dresser un bilan des matériels toujours
existant dans les différentes implantations?
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Annexe 1
Les archéologues de l'ORSTOM
DELNEUF Michèle CR2, Dept SUD (Cameroun, France)+
EMPHOUX Jean-Pierre CRI, Dept SUD ( Mexique )*
GALIPAUD Jean-Christophe CR2, Dept SUD ( Vanuatu )
GERARD Bertrand DR2, Dept MAA ( CS N°6)*
GUFFROY Jean CRI, Dept MAA ( Pérou; LATAH )*
MARLIAC Alain DR2, Dept SUD (Indonésie; LATAH)*
OTIINO Pierre CRI, Dept SUD (Tahiti)
PARIS François CRI, Dept MAA ( Niger, Egypte?)*
QUECHON Gérard CRI, Dept MAA (Niger, LATAH)*
ROSET Jean-Pierre DR2, Dept MAA( Niger, Bordeaux II; Tunisie; ? )* +
VALDEZ Francisco ITA, Dept SUD ( Mexique)
SEMAH A.-M. CRI, Dept SUD ( Nene Calédonie )*
( soulignées: les affectations; astérisque( *) : entrevue; croix ( +) : rapport)
21
Annexe II
Le Laboratoire d'Archéologie Tropicale et d'Anthropologie Historique et
Le Laboratoire d'Archéologie de l'ORSTOM.
Le LATAH ( créé en 1984 par A.Marliac) a de multiples fonctions que les
chercheurs affectés ou rattachés apprécient fort au point qu'année après
année ses charges augmentent plus vite que ses effectifs techniques ( arrivés
à deux en 1990 : une technicienne, une ADAR ) que ses moyens
informatiques, ou que sa dotation en fonctionnement émanant uniquement
du Dept SUD.
Le LATAH n'assure aucun "service", aucune "prestation particulière" sauf
celle très lourde d'assurer souvent une quasi P.A.O. pour les publications de
ses chercheurs, des associés et même des étudiants33...Il sert d'adresse aussi,
de fichiers de personnes plus ou moins liées, de services, de réparateurs, de
fournisseurs. li protège des collections, des cartes, des photos aériennes, un
minimum d'appareils techniques...Base arrière de programmes dotée d'un
minimum de moyens documentaires, informatiques et humains, le LATAH
accueille chercheurs ORSTOM, associés, stagiaires, étudiants et passagers en
quête d'un bureau, d'un téléphone, d'une salle de travail, de magasins, d'un
secrétariat, de discussions et de certains moyens, qu'à défaut d'avoir le
LATAH emprunte. Il sert aussi de base logistique aux réseaux comme
Méga-Tchad, à des groupes plus ou moins formalisés (Anthropologie
visuelle) à des équipes. Au-delà de la gestion des AB domiciliées au Centre
02, il sert de compte bancaire à certains soutiens obtenus hors ORSTOM
pour des séminaires ou des colloques.
li sert, est-ce besoin de le redire, de lieu de rencontre de disciplines variées
au sein du vaste domaine de l'Anthropologie culturelle.Il est beaucoup de
choses très utiles, aux frais du Département SUD, des AB des chercheurs,
quelque fois aux frais du Centre de Bondy.Il ne peut que s'agrandir si on lui
fait de la place.
Faut-il qu'il devienne autre chose qu'un centre de gravité de
diverses disciplines antrhropologiques ( cf. Annexe X) ?
33 2 Colloques et 1 séminaire "Méga-Tchad"; 2 éditions des communications
au DEA de Louis Perrois à Paris 1; Thèse d' A.Marliac ; Thèse de 3è cycle de
F.Okassa.
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Les membres affectés du LATAH (8 chercheurs ORSTOM, 1 associé
CNRS, 1 étudiant; 2 secrétaires, 1 technicien, 1 CES.) outre les
archéologues cités, sont:
JOUIN M. CRI Dept SUD (anthropologue) Responsable depuis 1991:
LOMBARD J. CRI Dept SUD (anthropologue) Chef de l'UR 5A:
BARRETEAU D. CRI Dept SUD ( linguiste);
DOGNIN R. CRI Dept SUD (anthropologue);
HAGENBUCHER. F. CRI Dept. Santé ( anthropologue);
DIEU M. CRI du CNRS (linguiste);
LANGLOIS. O. boursier MRT à compter fin 91 ( archéologue);
SEVERIN F. (ADAR) ( secrétariat, saisie);
LAMOLERE P. (TR) ( dessin, cartographie);
BOUGAIEFF A.( AGTR2 ) ( saisie linguistique);
ATAF MOHACHI T (CES) (mi-temps pour un an; saisie).
LEU/UER F. TR2 (technicienne en congé parental)
Dans l'optique d'un resserrement de la thématique archéologique de
l'ORSTOM: la subdivision du LATAH en deux dont une section proprement
archéologique apparait logique et nécessaire.
Dès lors, ce Laboratoire d' Archéologie serait proprement un
laboratoire de travail pour archéologues, donc doté de moyens techniques
propres à la discipline et adaptés au mode de travail des archéologues
ORSTOM, de leurs associés et stagiaires.
Toujours dans l'optique d'une personnalisation de l'archéologie ORSTOM
l'acquisition de spécificités techniques modernes est souhaitée :
thermoluminescence, Banques de données Orientées-Objets.
Toujours en fonction de la thématique retenue, ce laboratoire doit
fonctionner en contact permanent avec des laboratoires des sciences de la
Terre( géologie, pédologie, géophysique), de géochronologie, d'analyse des
paysages, de télédétection et le LIA ( bases de données orientées-objets et
scanners vidéo). C'est donc Bondy qui reste le meilleur emplacement pour
le moment.
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l/Prévisions en équipement pour un Laboratoire d'Archéologie sur cinq
ans.
* locaux en particulier une salle de travail adaptée : paillasses, éviers,
éclairages, stockage et accès automobile sur l'extérieur pour transfert des
caisses d'échantillons et produits. Armoires et tables de travail. Salle noire
pour tirage photos.
*appareillage courant: appareils de mesure ( anthropomètres divers, règles);
stéréoscope de laboratoire; loupes à pied et éclairantes; table à dessin
équipée; table visionneuse.; grattoirs divers ( bois et acier) , pinces,
précelles et bistouris; boites et flacons toutes dimensions.
*microscope et binoculaire.
*appareillage photo ( tirage et développement).
*Microordinateur à grande capacité pour banques de données orientées-
objet c'est-à dire Macintosh Si n, 8-10Mo, plus DD 40Mo, écran couleur
19" + scanner et logiciels nécessaires ( Hypercard, Supercard...)
* Création d'un laboratoire de TL pour datations et développement de la
méthode.





A. Beaudou, CRI ORSTOM ( pédologie, géographie).
H. de Lwnley, Professeur au M.N.H.N., Paris et Tautavel.
F. Semah, CRI au CNRS (géologie).
H. M. Ambary, Directeur du Pusat Penelitian Arkeologi Nasional.
Mme.A. de LumIey, DR au CNRS (préhistoire).




Calendrier des développements proposés pour les prochaines
cinq années.
Recrutements / accueils:
1992 IR (archéologie, ostéologie animale) Afrique;
IR (archéobotaniste) Indonésie;
lE local pour LEAO de Nouméa.
1993: IR pour thermoluminescence LATAH
IR documentaliste ( Tahiti);
CR 1/2 pour l'Mrique.
CR1/2 en accueil pour Indonésie.
1994: CR2 Afrique;
1995: CRI/2 en accueil.
1996: Prolongement accueil 93 CR 1/2, Indonésie.
IR informaticien spécialisé Banques de données.
Affectations et mou vements:
1992: Indonésie ( 1 ), Nlle Calédonie ( 1), Vanuatu ( 1), Tahiti ( 1).
Mexique ( 1 + 1 techn.).
Niger ( 1).
France ( 1+1+1+1+1= Roset, Quéchon, Guffroy, Delneuf).
1993: à l'initiative de la sous-commission et des Départements après
définition d'une politique scientifique.
Investissements lourds:
1992: installation palynothèque au LEAO. ( devis par A.- M..Semah )
1993: première tranche installation labo TL. ( pro forma jointe, Annexe
XI);





* Paléogéographie des peuplements au Cameroun du Nord depuis la
Préhistoire jusqu'à l'Histoire.
Michèle Delneuf ( CR2 à l'ORSTOM ) en partenariat avec l'I.S.H. du
MESIRES.
Claude Digara ( CR2 à l'I.S.H du MESIRES) en partenariat avec
l'ORSTOM.
associés directs au programme:
J.Médus ( professeur) palynologie; T.Otto ( doctorant, anthracologie );
O.Langlois ( doctorant, archéologie ); M.Fournier ( 14 C ); P.Mathieu
(sédimentologie quaternaire); M.Lamotte ( paléopédologie ).
associés indirects: réseau Méga-Tchad. Alain Marliac ( DR2 à l'ORSTOM)
*Paléogéographie des peuplements au Cameroun du Sud: les peuples de
l'Age du Fer et la tradition métallurgique à la limite forêt-savane.
Joseph-Marie Essomba ( Professeur); Martin Elouga; en partenariat avec
l'ORSTOM ( A.Marliac).
* Modes d'occupation et utilisation du littoral du lac de Sayula (Jalisco.
Mexique) depuis le pré-classique jusqu'à la conquête.
J.P.Emphoux ( CR 1 à l'ORSTOM ) et F.Valdez ( I.E. à l'ORSTOM )
dans le cadre du CEMCA et d'une convention avec Université de
Guadalajara et la délégation régionale de l'INAH.
*L'archéologie du paysage en pays mahafale.
Clara Ramiandrisoa.
en association avec l'E.R.A. MRSTD-ORSTOM basée à Toliara.
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* Peuplements mélanésiens. polynésiens : origines des peuplements et
exploitations des paysages.
Indonésie: A.Marliac( DR2 à l'ORSTOM) ,
dans le cadre de l'accord M.N.H.N- (IPH)-/ ORSTOM et M.N.H.N./ Pusat
Penelitian Arkeologi Nasional Indonesia.
Nouvelle-Calédonie: A.-M. Semah ( CRI à l'ORSTOM);Vanuatu: J.-C.
Galipaud ( CR2 à l'ORSTOM ); Tahiti: P. OUiDo ( CRI àl'ORSTOM) en
collaboration avec M. Chazine (CNRS)
Nouvelle-Calédonie, Wallis et Futuna: J.-C. Galipaud avec D.Frimigacci (
CRI au CNRS ); J.-P. Siorat ( Musée de Nouméa );
C. Sand ( doctorant, hors-statut); A. di Piazza ( doctorant, hors-statut).
* Archéologie de l'Aïr et du Ténéré! Niger).
J.-P. Roset ( DR2 à l'ORSTOM).
* Essai d'archéologie régionale: le massif de Termit(Niger).
G.QuéchoD ( CRI à l'ORSTOM).
* Anthropologie des populations holocènes du Nord-Niger: sépultures.
monuments historiques.
Peuplements et climats holocènes de l'Azawagh (Niger).
F. Paris (CRI à l'ORSTOM)
* Le développement des premières grandes civilisations dans l'extrême-
Nord du Pérou.
Dans le cadre de l'accord ORSTOM- P.U.C. de Lima.
J.Guffroy ( CRI à l'ORSTOM): phase rédactionnelle.
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Annexe VI
L'Archéologie au Département SUD de l'ORSTOM par
A.Marliac
Contribution à l'élaboration de
champs théoriques pluridisciplinaires
(texte d'introduction à la Journée d'Etudes des Archéologues du
Département SUD, UR 5A, le 23 Septembre 91, au Centre ORSTOM de
Bondy)
( à ne pas citer)
Avant toute chose je me dois de préciser le cadre au sein duquel j'interviens.
J'ai été chargé par le Chef de Département SUD de coordonner l'élaboration
collective d'une thématique pour les archéologues dudit département. Une
première approche a été faite sous une forme très brève, dans la Chronique
du SUD N°2 et rappelée par différentes circulaires où je faisais appel aux
contributions et critiques34. Peu après, le Directeur Général nous chargeait,
E. Bernus, B.Gérard et moi-même, de réfléchir à un projet pour
l'archéologie ORSTOM sur dix ans.
Il n'est pas surprenant que ces deux axes de réflexion interfèrent et qu'on
retrouve, dans le rapport remis au Directeur Général, au moins pour partie,
la thématique que je définis aujourd'hui pour le Dept. SUD. Cette
interférence ne doit pas cependant entrainer une confusion des tâches. Je me
considère investi par le Chef de Département et le Chef d'UR, d'une
direction thématique, uniquement à l'intérieur du Département SUD.
Avec E.Bernus et B.Gérard, à la différence, il s'agit de soumettre, après
avis et entretiens, une réflexion générale ouvrant sur une
prospective, au terme de laquelle la Direction Générale et les instances
concernées prendront des directions et des décisions.
En conséquence, la thématique délimitée aujourd'hui ne saurait contraindre
les collègues extérieurs au Département SUD invités. Si ces collègues nous
rejoignent soit scientifiquement soit administrativement après un accord
entre eux, les Départements concernés et la Direction Générale, nous leur
souhaiterons la bienvenue. Dès lors cependant, je dois préciser, en accord
avec les fonctions qui me sont actuellement dévolues, que leur adhésion au
34 dont copies aux collègues du Dept MAA et collègues associés français ou
étrangers .
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département SUD, implique une participation au thème tout autre que
formelle ou incantatoire.
L'interférence dont je viens de parler tient à la convergence dans le temps
des réflexions et souhaits des différentes instances concernées.
*Pour la sic commission Anthropologie, le département et l'UR, il semble
désormais essentiel que se dégage au-delà des clivages administratifs,
disciplinaires et géographiques, une thématique fondée sur la réalité de nos
travaux et suffisamment motivante pour attirer, même au-delà de
l'archéologie stricto sensu .Nous savons déjà que des naturalistes viendraient
très volontiers dans une équipe dirigée par des archéologues, si elle est
motivée sur un thème porteur qui les intéresse au-delà de la prestation de
servIce
* Le souhait de la Direction Générale est de voir notre discipline mieux se
définir et, comme d'autres disciplines de l'Institut, émerger au niveau des
synthèses, au niveau des élaborations théoriques qu'elle peut prétendre
atteindre seule ou de concert avec d'autres.Ceci afin d'être en juste
concurrence avec les équipes de niveau national et international.35
* Un double souhait personnel, qui ne me parait pas infondé à la lecture de
certains travaux réalisés à l'ORSTOM36, ou à l'extérieur, vient appuyer la
demande institutionnelle que je viens de rappeler et lui donner un contenu :
10 conforter l'archéologie ORSTOM au niveau national et international soit
par un investissement programmatique accru sur la thématique
hommes/milieux, soit par un investissement sur la facette théorique de cette
thématique;
20 amener cette réflexion théorique dont je vais tenter aujourd'hui de
définir les étapes à un niveau tel :
- que par effet logique de retour, les travaux pluridisciplinaires en cours
dans les programmes, s'affinent au plan des méthodes et des techniques;
- que nous rejoignions des réflexions proches ou similaires déjà bien
avancées à l'ORSTOM contribuant ainsi à l'émergence à l'Institut d'un
"horizon théorique" interdisciplinaire ( cf. note 3 ).
Nous définirons mieux plus loin ( § fi et ID ) Ces réflexions et comment
nous pouvons les rejoindre.
35 A ce titre je compte demander un soutien de l'Action Incitative Interne
ORSTOM " Dynamique et usage des ressources naturelles renouvelables"(cf
Lettre de l'ORSTOM N°18, Juin 1991).
36 cf les travaux de Y.Chatelin, A.-G.Beaudou, J.-F.Richard, et de certains




"Histoire des peuplements et de la transfonnation des paysages" intitulé de la
thématique archéologique de l'UR 5A du Dept SUD, peut passer pour un
titre "fourre-tout". D'autres définitions, à la mode aujourd'hui, eussent pu
aussi bien être avancées, depuis la géoarchéologie en passant par
l'archéologie environnementale et l'archéologie des paysages...
Ce premier intitulé thématique n'a pas été créé ex nihilo, mais après
plusieurs années d'expérience et de réflexions personnelles, et après lecture
des différentes publications de mes collègues et d'autres à l'extérieur. Sa
généralité était voulue. Elle appelait des réactions, éventuellement écrites,
des confrontations conduisant à une élaboration commune. Celles-ci ne sont
pas venues sauf une de Jean Guffroy et, pour partie, les rapports de J.-P.
Roset et Michèle Delneuf37 présentés comme contribution à la réflexion
générale sollicitée par le Directeur Général. Ce silence relatif est à
souligner.
Signifie-t-il un désintérêt thématique, une fuite devant un effort en équipe,
une surcharge de travail personnel ou le sentiment qu'une autre thématique
serait mieux défendable? Si je peux attribuer l'absence de réponse à l'
inconsistance ou l'obscurité de mes propositions, je regrette alors qu'aucun
collègue n'aie pris la plume pour me le dire.
Je ne m'étonne pas outre mesure de cette maigreur des réactions, l'habitude
à l'ORSTOM et singulièrement dans nos domaines, étant depuis des décades,
et souvent pour des raisons légitimes, de chasser chacun pour soi, mais je me
pennettrai cependant de dire qu'une telle pratique me parait désonnais
négative.
Pour nous tous car, comme je le soulignais dans mon avant-dernière
circulaire, et je le répète ajourd'hui, il est bien évident que:
10 / les engagements financiers de la Direction Générale seront fonction
d'une problématique cohérente et globale des archéologues de l'Institut par
rapport aux missions qui lui sont confiées par les Ministères de tutelle et par
rapport à sa programmation scientifique en général.
Le puzzle thématique et géographique que nous représentons pour nos
instances, nous fragilise. Nous sommes une liste "à la Prévert" de
programmes, d'individus, de pays, tous attachants certes mais ne
représentant que chacun d'entre nous, face aux problèmes dits "du
37 J.Guffroy du Dept MAA, J.-P. Roset du Dept MAA et Michèle Delneuf du Dept
SUD. Leurs textes vous ont été distribués.
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Développement", aux autres équipes, aux bailleurs de fonds et aux
décideurs.
Que peut défendre notre Institut face aux Ministères de tutelle par
exemple, quand on le questionne sur - discipline panni les autres -
l'archéologie faite à l'ORSTOM ? Que n'est-elle au CNRS ou ailleurs
puisque elle est partout la même! Que veut dire ce saupoudrage
géographique?
Si l'émiettement géographique fruit d'une longue histoire parait toujours
inévitable sa contrepartie devra être une thématique serrée.
2°/ les engagements financiers du Département et de l'UR seront fonction de
notre engagement scientifique sur cette thématique, argumentée, cohérente
avec les grands axes du Département et visible sous fonne de publications
contributives du thème.
Il m'échoit maintenant de donner quelque contenu à cet intitulé, de
développer quelques premières réflexions et de donner aujourd'hui, puisque
telle est. la charge qui m'a été confiée, les principes de la
thématique qui, pour quelques années, vont encadrer
l'archéologie du Département.
A ce niveau, on doit noter que les quelques contributions qui me sont
parvenues à ce jour, confortent, chacune avec de légitimes nuances, l'idée
fédératrice générale contenue dans notre intitulé. L'expression:
"Dynamique des relations sociétés-environnement sur le long tenne " de l.-
P. Roset, par exemple, la recouvre à peu de chose près.
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Rénexions préliminaires et questions.
L'avant-dernière circulaire soulignait que, de l'engagement impliqué par
l'intitulé du thème " Histoire des peuplements et de la transformation des
paysages ", pouvaient découler deux attitudes dont la complémentarité est
pour moi évidente. Cette complémentarité n'entraînant pas par ailleurs
forcément, un travail réel dans les deux voies. En effet si l'idée principale
est d'étudier les deux constituants du couple Sociétés/Milieux dans leurs
interactions dynamiques à toutes les échelles: du site, au groupe de sites et à
l'intérieur de cette palette du micro au macro, on peut envisager deux axes
au long desquels porter l'effort:
1°/ soit poursuivre en améliorant les travaux, à deux (éventuellement trois)
disciplines dans la lignée traditionnelle, "classique" dirions-nous, des études
conjointes archéologie-sciences de la nature. Nous décidons de ne pas nous
poser les problèmes théoriques qu'implique obligatoirement une telle
pluridisciplinarité tout en travaillant concrètement à résoudre les problèmes
que pose la pluridisciplinarité de fait, même lorsqu'elle est réduite à deux.
2°/ soit décider d'examiner, aux diverses échelles où la pluridisciplinarité
se manifeste, la façon dont elle se manifeste, les conditions de son
applicabilité ou, comme le dit J.Guffroy, : "... ses modalités d'organisation
et de fonctionnement" .
En fait, ces deux attitudes entre lesquelles j'ai préalablement distribué les
choix possibles d'une façon pragmatique pour ne pas dire grossière, sont
inséparables même si inégalement développées.
En effet, les conditions épistémologiques de l'exercice d'une science, donc
les conditions de notre travail quotidien, sont l'existence préalable d'une
théorie ou plusieurs théories (implicite ou explicite). L'évolution de ce
champ théorique de référence se fait par la mise à l'épreuve de la théorie
(cohérence, exhaustivité, prédictivité) par rapport aux faits qu'elle permet,
ou pas, d'identifier et d"'expliquer".
Pour la question posée des conditions d'exercice de la pluridisciplinarité,
c'est-à-dire des conditions d'exercice ensemble de deux disciplines
différentes, le problème est alors celui de la commensurabilité des théories.
Il se pose au niveau du travail réel quand les deux sciences envisagent la
même unité d'observation, le même "objet" (quand il y en a un). Comment
tout d'abord en effet définir un "objet" qui soit commun à deux disciplines
différentes? Comment peut-on légitimement accepter le recouvrement et
l'articulation de deux discours dont les référents sont différents?
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Ce problème est sensible au niveau des terminologies/vocabulaires soit que
pour cet objet, un seul tenne existe en langage naturel, un seul en langage
scientifique ( dans une des deux sciences) ou deux en langages scientifiques.
Ces problèmes de tenninologie et nomenclature des unités en cours d'étude
qui sont la traduction de problèmes théoriques, nous les avons expérimentés
avec la pédologie en décidant de conduire à un niveau encore assez global, à
partir des deux disciplines l'examen d'un sondage au travers d'une des buttes
de l'Age du Fer repérées au Diamaré (Cameroun du Nord).38
Il est clair qu'un tel site est une combinaison dans l'espace de caractères
naturels et de caractères anthropiques ou induits par l'homme, cette
"combinaison" ayant à la fois une et "des" histoires en fonction de la
dynamique des milieux et de la dynamique du groupe ayant habité le site.
Comment saisir, définir puis interpréter les différents
"composants/caractères" de cette "combinaison" puisqu'ils relèvent de
champs scientifiques différents?
Nous avons choisi de poser le problème général à partir de "traits"
observés lors de la fouille de 1988, traits saisis à différentes échelles (du
"micro" au "macro") et à partir des deux disciplines concernées.
Soit, par exemple, trois "traits" considérés comme significatifs, car ils
"structurent" le site soit du point de vue archéologique soit du point de
vue pédologique:
- l'induration des matériaux;
- les micro-organisations litées;
- la répartition des éléments grossiers.
Leur description comme leur interprétation s'appuient pour peu que
l'analyse aille au-delà de la "proposition de saisie" ( provenant ici, notons-
le, d'un seul référent théorique : la pédologie) sur une série de
propositions qui décrivent en l'ordonnant un(ou des) processus soit
naturel soit anthropique soit mixte. A ce stade se pose:
A-d'abord le problème plus général de la commensurabilité des deux
approches (traduites en propositions émanant soit de la pédologie soit
de l'archéologie) puisque chacune relève d'un champ théorique de
référence différent ;
B-ensuite, comment légitimer l'ordonnancement et, éventuellement les
recoupements (associations ou intersections) des propositions provenant
de ces deux champs et élaborés à propos d'un même objet d'étude?
Tel"objet" ou tel "matériau" dépendant en même temps des "lois"qui
régissent la nature et des "lois"(?) qui régissent les comportements
38 La réflexion méthodologique exposée ici fait partie d'une recherche plus
large conduite par M.Lamotte sur l'origine de certains sols dégradés du Nord
du Cameroun appelés "hardés". La phase de terrain (terminée fin 1988 ) a
comporté un sondage/fouille sur un des sites de l'Age du Fer de la région,
période étudiée par A.Marliac : le tertre de Mongossi dans· la plaine du
Logone, ce site se compose d'une butte d'habitat et une auréole
"hardé".(MARLIAC A.1990).
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humains, ces lois étant fondamentalement différentes, quelle synthèse des
deux peut-on construire?A tout le moins, comment bâtir un "dialogue"
pertinent qui tienne compte, lors de la mise en ordre des processus, des
spécificités de chacune des disciplines engagées?
Nous avons dans un premier temps classé les "propositions de saisie"
selon le découpage ternaire suivant, quelle que soit l'échelle d'observation
considérée Pour chacun des traits précédemment choisis on a:
-des structures (naturelles ou anthropiques) pures ou mixtes.C'est le
"schème de base"qui pennet, en référence au champ théorique de la
discipline concernée, "la proposition ou énoncé d'observation";
-des constituants (naturels ou anthropiques) inclus dans,
-des processus (naturels ou anthropiques).
Ainsi ( cf les figures en fin de texte ) ;
Le 1er exemple comprend les constructions en pisé(coupe II) et le
durcissement de matériau (coupe 1 ) à partir des mêmes constituants
naturels(sable et argile) et anthropiques (tessons et charbons) ce qui donne
des structures mixtes à partir de processus différents : l'un purement
anthropique avec partie de constituants naturels (malaxage, compaction,
dessication), l'autre purement naturel (illuviation d'argile et alternance
d'humectations/ dessications) avec partie d'éléments anthropiques (tessons
abandonnés, remaniés...).
Le 2ème exemple comprend les microlitages à partir de constituants
naturels (sables et argiles) et anthropiques (microcharbons, petits tessons)
donnant d'un côté une structure naturelle (coupe 1) liée à un processus
naturel (battance en terrain découvert) de l'autre une structure mixte
(coupe II) liée à un processus anthropiquement induit (battance sous égoût
de toit).
Le 3ème exemple comporte les mêmes constituants naturels
(argile,sable) et anthropiques (tessons,ossements ) donnant des structures
mixtes générées par, d'un côté un processus naturel: pavage de tessons
(pouvant comporter des débris osseux; coupe II) de l'autre un processus
anthropique : inhumation(débris osseux sur le substrat argileux ; coupe
II).
Il s'agit alors de déterminer la nature, les proportions, le type, la
genèse de ces structures à l'aide soit de modèles naturalistes (ici
pédologiques) soit de modèles anthropologiques (ici archéologiques)
Comment ordonner ces modèles durant l'analyse, comment ensuite en
faire la synthèse?
On voit, en supposant que le pédologue ignore tout de l'archéologie et
que l'archéologue ignore tout de la pédologie (ce qui n'existe pas dans la
réalité) qu'il a d'abord fallu "saisir" cette réalité, fournir un "énoncé
d'observation" très clairement sous-tendu par une "théorie", à savoir d'un
côté la pédologie de l'autre l'archéologie (l'anthropologie) .
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Ceci confère dès le départ un ordre à l'analyse pour autant que l'énoncé
d'observation est fait par une et une seule des deux disciplines.
On remarque que la "structuration" des constituants du site est le
"schème de base" (de saisie) fourni immédiatement, soit en termes
pédologiques, soit en termes archéologiques. Mais ensuite comment faire
se succéder dans un ordre légitime, des interprétations soit archéologiques
soit pédologiques? Si pour la clarté de l'exposé on suppose, exclusivement
l'un de l'autre, un énoncé de départ soit pédologique soit archéologique,
est-on sûr que l'énoncé soit si pur au départ? Ensuite, l'ordre des
propositions pédologiques et archéologiques n'est-il pas, déjà, dans son
ordonnancement, une interprétation qu'il faudra légitimer?
On peut d'ailleurs envisager de saisir une des structures successivement
à partir des deux disciplines : ainsi dans le 3è exemple, la sépulture peut
être interprétée comme "amas d'éléments grossiers dans le substrat
argileux" (point de vue pédologique) ce qui autorise une interprétation
pédologique utile quant à l'interprétation de l'évolution post-
dépositionnelle de cette sépulture (datée par 14C des XI-XIT siècles ad).
Dans le 2è exemple, les microlits de la coupe TI, interprétés au départ
d'un point de vue archéologique, doivent être interprétés d'un point de
vue pédologique(croûtes de battance)pour être analysés.
On s'aperçoit donc, pour le problème posé, que c'est à partir de termes
généraux du langage naturel ( structure, constituant, processus), termes dont
on pouvait modifier le contenu en fonction des sciences utilisées, que l'on a
pu faire "dialoguer" deux disciplines.Mais celà ne supprime pas
l'irréductibilité des référents théoriques de ces deux disciplines. Qu'est-ce
que la pédologie appelle une structure par rapport à l'archéologie? Si un
dialogue a eu lieu sur la base de termes, peut-on en inférer que les deux
disciplines ont dialogué? Nous n'avons pas été plus loin en 1991 ( Lamotte
M. et Marliac A. 1991); nous n'irons pas plus loin pour le moment réservant
le prolongement de ces questionnements au § ID
La deuxième proposition avancée ( notre 2° précédent) n'a rien donc
d'abstrait mais, au contraire, elle propose qu' à partir de travaux
pluridisciplinaires très réels exécutés à l'ORSTOM, on examine les
conditions de cette pluridisciplinarité.
Et, de fait, comme il a été exposé un peu auparavant, dans chaque cas de
recherche environnementale, la question de la commensurabilité se pose plus
ou moins implicitement, plus ou moins clairement qu'il s'agisse d'approches
générales, d'approches archéologiques ou d'approches naturalistes.
On le sent par exemple même dans un ouvrage d'ordre général intitulé
"Environmental archaeology" (1978) consacré aux diverses approches
naturalistes des milieux préhistoriques. L'auteur, l.G.Evans, passe en revue
les diverses façons de définir le ou les milieux qu'occupèrent les différentes
cultures préhistoriques.
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Ceci est fait à partir de divers "objets" ( au sens scientifique d'unité
d'examen susceptible d'une définition à partir d'une théorie: palynologie,
géologie, paléontologie...).
On y voit poindre de temps à autre, puisqu'il s'agit d' "archéologie
environnementale", c'est-à-dire en fait de l'étude du ou des milieux dans
leur interactivité avec les sociétés, cette interrogation encore très, sinon trop
générale, quant aux liens/corrélations à établir entre milieu et culture
(milieux et cultures).
"... there are a number of practical problems that arise when attempts are
made to equate causally culture and environment" (Evans 1978:10).
Dans la même page les difficultés de cette interrogation, c'est-à-dire celles
de la pluridisciplinarité "anthropologie / sciences de la nature" sont
expliquées parce que: "raw data on both sides are not sufficiently precise to
allow correlation" (résumé par moi A.M.).
Dans un texte écrit par un naturaliste visiblement peu au fait de
l'anthropologie, le terme "correlation" est meilleur que l'expression
"relation causale", mais il demeure qu'il reste à définir la nature de cette ou
ces corrélations? Comment et pourquoi et quels sont ces "faits bruts"
puisqu'on sait qu'il n'existe pas de faits bruts? Autrement dit quelle théorie
pennettrait la mise en place d'une "corrélation"?
Si l'on va désonnais plus loin que le vieux postulat métascientifique appelé
"détenninisme environnemental"39
"... there is more ofa trend to see man's life-style as being , adapted to' the
environment rather than being , determined by' it" ( Evans 1978: 10), il
demeure nécessaire cependant de se donner une nouvelle base à partir de
postulats généraux. Quels nouveaux postulats de même niveau allons-nous
mettre en place qui engendrent les hypothèses de travail pennettant alors de
se consacrer à la solution de cas pluridisciplinaires concrets? Peut-être est-il
nécessaire au lieu de concevoir dans l'abstrait un jeu de postulats, de se
consacrer aux échelles où chacun travaille à l'étude de problèmes très bien
circonscrits? Comme le dit M.Borillo .... .les progrès significatifs dans les
conceptions théoriques viendront surtout de l'intelligence et du soin avec
lesquels sera faite jour après jour, l'archéologie "empirique" ( 1978: 321)
Les deux attitudes préalablement définies se rejoignent alors au sens où c'est
le travail sur des problèmes réels à différentes échelles, travail conduit vers
l'élaboration d'objets communs aux disciplines associées qui peut mener à
l'élaboration d'un champ théorique nouveau.
39 ".. the attributes that define a particular climatic or vegetationaI zone do
not necessarily impinge on human activities within il. while. if they do. it
does not follow that a change in zonal properties will meel with a
corresponding change in response" Higgs E.S. 1972 ( ed). cité par Evans J.-G.
"Economic arrangements made by prehistoric communities were not





Très évidemment, une telle thématique implique pour des sciences qui vont
travailler dans le sens précédemment défini, que chacune pour sa part
examine ou réexamine ses fondements théoriques, au moins pour ce qui
concerne les problèmes qu'elle envisage de concert avec l'archéologie. Nul
doute non plus que cette dernière aussi se trouve mise en question sous ce
rapport.
C'est donc la prise en compte des difficultés théoriques de la
pluridisciplinarité à partir des travaux en cours qui est notre premier enjeu.
Elle conduit nécessairement au réexamen des conditions de l'analyse
pluridisciplinaire, donc à améliorer, affiner ces conditions pour de meilleurs
résultats. Cet enjeu ne peut que rencontrer l'adhésion de tous, puisque, en
fait nous avons tous "vécu", qu'il s'agisse de paysages, de séquences
polliniques, de stratigraphie in situ etc, la réalité de ces questions.
Si une certaine attente de nos instances, de nos collègues ORSTOM comme
de nos collègues extérieurs est sensible vis à vis de l'archéologie ORSTOM,
je pense que la percée sur un tel créneau par les archéologues du
Département SUD peut y répondre.
Pour ce qui est de la pluridisciplinarité envisagée ici entre l'anthropologie-
archéologie et les sciences de la nature si l'attitude est de bien prendre en
compte la différence des postulats théoriques de référence, la
pluridisciplinarité réelle se situera bien évidemment, au niveau du
croisement des diverses disciplines naturalistes : pédologie, palynologie,
géomorphologie, etc,.avec les diverses perspectives de l'archéologie ou plus
exactement de l'anthropologie: culture matérielle, technologies, économie,
parenté, organisation sociale, commerce, guerre, religions..
Il est hors de mes possibilités et hors de question, de poser ici le problème
des conditions d'exercice réel de la pluridisciplinarité dans tous les cas
concrets déductibles. L'exemple que j'ai donné dans le § II précédent sert
d'illustration sur ce point.
Ce que je demande c'est que nous continuions à faire de l'archéologie
comme nous le faisons, en y ajoutant une visée plus ambitieuse, en se
donnant ce que j'appelle un horizon théorique, commun avec d'autres
collègues de l'ORSTOM et d'ailleurs. C'est à dire qu'en explorant les
conditions d'exercice de la pluridisciplinarité que nous effectuons dans nos
programmes qui, au Département SUD, sont tous en collaboration plus ou
moins serrée avec les sciences de la Nature, nous rejoignions des réflexions
faites dans des disciplines, qui nous concernent de près, et qui ont effectué
de tels questionnements. Elles ont abouti à une révision conceptuelle à
38
partir d'un postulat théorique sur leur "objet", révision concrétisée par un
nouveau vocabulaire.40.Ce sont celles que je souhaite rejoindre d'abord à
l'ORSTOM.
Je pense pour en avoir longuement discuté avec certains des collègues cités
aux notes 36 et 40, qu'il y a là convergence relative possible avec leurs
recherches sur une théorisation puis une conceptualisation de la " saisie du
réel", de la définition de 1'" objet" .
Il ne s'agit pas alors pour nous de critiquer leurs travaux (encore que ce
pourrait être fort instructif) mais de voir
- comment et pourquoi une telle révision a eu lieu et a pu avoir lieu par
rapport à un "paradigme dominant"41;
- quels sont les postulats théoriques de leurs conceptualisations;
- comment adapter nos définitions, nos "unités d'analyse" (nouvelles ou
anciennes) pour les cas où nous avons affaire à ces nouvelles définitions de
nos collègues naturalistes? Comment faisions-nous auparavant avec les
anciennes définitions?
On a touché du doigt par exemple dans le cas particulier de Mongossi( §
II) la difficulté de délimiter ensemble des objets communs sauf à passer
par une terminologie abstraite qui ne garantit rien quant à la
comparabilité des contenus...
- comment pour ce faire créer notre propre terminologie qui implique,
comme pour les collègues cités et comme nous le disions, une "théorie",
c'est-à-dire un (ou des) postulat(s) théorique(s).
Ce qui nous conduit à :
- pouvons-nous produire un postulat théorique propre à l'archéologie?
- si oui, quel est-il?
- sinon, pourquoi et à quel champ théorique se référer?
- faut-il définir un champ théorique entre les deux disciplines en
question?Est-ce possible? Pour reprendre l'exemple cité au § II à partir de
travaux de M.Lamotte et de notre publication, exemple que nous avions
laissé au stade de l'utilisation de tennes communs, la solution serait-elle dans
la définition entre les deux disciplines d'un nouveau champ théorique
comme ce fut le cas pour la biologie moléculaire ? Celle-ci a émergé quand
elle a i4entifié son objet, son niveau d'intervention dans le vivant :
l'organisation à ses différents niveaux.
L'objet archéologique est bien différent puisque n'ayant pas cette unité du
vivant dans chaque organisme.Il relève de plusieurs niveaux d'interprétation
ayant chacun leur théorie et leur langage. Un tesson de poterie est le résidu
d'un pot relevant en même temps et en étant bref, de la géologie
(minéralogie), de la géomorphologie, de la pédologie, de la physique
nucléaire, des activités et règles mythiques, parentales, sociales d'un
40 Y.Chatelîn, J.-F. Richard, A.G. Beaudou, tous de l'ORSTOM.
41 cf Kuhn T.S. 1983 La structure des révolutions scientifiques, Flammarion,
Paris.
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groupe... , comme des caractéristiques idiosyncrasiques d'un individu et aussi
de processus taphonomiques.
Je pense qu'il y a là tout un espace scientifique de déploiement et de
projections que nous pouvons parcourir et emplir à la cadence de chacun,
espace où l'étude minutieuse et pointilliste d'un problème ultra limité aura
autant de poids que de riches conjectures sur les conflits ou les
incommensurabilités théoriques de telle approche ou des projets
d'accumulations de données en vue d'une synthèse forcément liée aux
sciences de la Terre.
Cette demande n'est pas de pure forme: l'U.R. et moi-même attendons vos
contributions fin 92 en acceptant qu'elles adviennent d'abord selon les deux
attitudes auparavant citées, ensuite qu'au terme de deux années( fin 93) nous
nous engagions sur une publication commune concernant l'axe théorique.
Références:
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milieu physique.Une méthode de saisie et de traitement des données géo-
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Documents Microfichés N°63.
Borillo M. 1978 Comment on Theoretical Archaeology. Curr.
Anthropology. Vol 19 N°2 : 319-322 .
Chatelin Y. 1979 Une épistémologie des sciences du sol.Mémoires
ORSTOM N°88.
Clark J.G.0.1975 The earlier stone age settlement in Scandinavia.
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Evans G.J. 1978 Environmental archaeology. Granada
Publishing.Londres.
Higgs E.S. 1972( ed) Papers in economic prehistory . C.U.P.
Lamotte M. et Marliac A. 1991 "Des structures complexes
résultant de processus naturels et anthropiques : exemple du tertre
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40
Marliac A. 1991 De la Préhistoire à l'Histoire au Cameroun Septentrional.
Coll. Etudes et Thèses de l'ORSTOM, 2 vol., 944 p. + 1 carte H.T. (sous
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Annexe VII
Proposition de programme au N.-E de la R.C.A.
Résumé d'un projet soumis à la Commission ASP Sciences sociales
ORSTOM-CNRS en 1988 sous le titre" Histoire du peuplement dans l'Est
du bassin du Tchad" par le Département SDU( LATAH), les UR A 3121
et 311 du CNRS.
Dans la zone nord de la RCA ( entre les parallèles 8 et 10° N), le modelé(
fossés d'effondrement, escarpements gréseux), comme la nature des
fonnations locales ( massif gréseux de Ouadda, continental tenninal des
"goz", sables rouges des "koros") offrent42 de très bonnes conditions de
prospection sur le thème de l'évolution des peuplements néolithiques et
postnéolithiques par rapport aux variations de la marge septentrionale de
la grande forêt
Les études paléoclimatiques actuelles sur la grande forêt ( par ex.
ECOFIT) trouveraient là un point d'étude intéressant où pourraient être
examinés les poids respectifs des différents facteurs en jeu :
paléoclimatiques, paléoanthropiques, à travers des études conjointes sur la
base de travaux déjà réalisés à petite échelle (Y.Boulvert).
Si l'on reste dans cette tranche de temps ( 6000 bpi subactuel) un des
thèmes majeurs de l'archéologie africaine est alors impliqué: celui des
"migrations bantou" proposé par les linguistes et particulièrement étudié
en Mrique Orientale par les archéologues (O.W.Phillipson); En effet, si
l' hypothèse d'une migration des pré/proto-bantous depuis une zone
d'origine située entre le Cameroun ( grassfields; Adamawa et Haute-
Bénoué?) et la Nigeria (Benue), vers l'Mrique de l'Est, le long des
franges de la grande forêt est actuellement acceptée, la RCA et le Sud
du Soudan apparaissent comme des passages obligés.
Il est à noter que nombre de sites fort intéressants ont déjà été signalés
dans cette partie du pays ( R. de Bayle des Hennens et P.Vidal;
prospections en cours de J.Moga, doctorant).
42 par rapport par exemple au massif de l'Adamawa sous la même latitude




Pour un projet archéologique à l'ORSTOM
par Jean-Pierre ROSET.
Des travaux archéologiques sont menés à l'ORSTOM depuis plus de
vingt ans, principalement en Afrique sahélienne et saharienne, à
Madagascar, dans le Pacifique et, plus récemment, en Amérique du Sud.
Leurs résultats appréciables ont fait connaître l'Institut, dans notre
discipline, à la communauté scientifique nationale et internationale. Sans
entrer ici dans le détail des opérations entreprises et des résultats obtenus,
ce qu'il faudra faire pour ancrer la réflexion en cours dans le concret, on
peut dire à première vue que le bilan est globalement positif: il y a une
archéologie à rORSTOM, elle est active et sa valeur est reconnue.
Cette réussite indéniable n'est pas sans comporter un aspect un peu
paradoxal dans la mesure où il n'y a jamais eu, pour autant, de véritable
projet d'ensemble sous-tendant les programmes archéologiques
individuels, ou ceux dont la réalisation était confiée à une petite équipe
comme ce fut le cas par exemple au Niger. Dans tous les cas nos
programmes n'ont été concertés qu'au niveau local : soit qu'ils
répondaient à une demande des pays hôtes, soit qu'ils obtenaient
l'agrément de nos partenaires si nous les proposions nous-mêmes. Ils ont
toujours dépendu de circonstances et de contextes particuliers, sans jamais
constituer les pièces d'un dessein plus vaste.
Mais toute chose évolue, même si c'est lentement. Etant
archéologues, nous sommes bien placés pour le savoir ! Maintenant
qu'elle a fait ses preuves, l'heure est venue d'intégrer plus étroitement,
plus organiquement, notre discipline dans l'ensemble du dispositif de
recherche de l'ORSTOM. Nous sommes conviés à mener une réflexion
sur ce sujet. Cela se passe nécessairement par l'élaboration et la définition
d'un projet archéologique pour l'Institut.
La question qui se pose aussitôt est de savoir sur quelles bases
élaborer un tel projet. On peut faire des réponses diverses à une question
comme celle-là. En ce qui me concerne, il me semble qu'un projet de
cette nature ne peut se construire qu'à partir des matériaux qui ont été
rassemblés au cours de toutes ces années de recherche et qu'il doit
nécessairement se nourrir des expériences acquises et des résultats
accumulés précédemment.
Il ne peut à mon avis s'enraciner valablement que dans la continuité.
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Mais cela une fois énoncé, au niveau du principe, est-ce possible
concrètement? La manière dont nos programmes se sont constitués au fil
des années, chacun séparément, dans un cadre qui lui était propre, n'a-t-
elle pas entraîné une dispersion à la fois géographique et scientifique qui
rend aujourd'hui une tentative de cet ordre rigoureusement impossible?
Si l'on regarde la carte du monde et les distances considérables qui
séparent la plupart des terrains de recherche dévolus à la petite douzaine
d'archéologues que nous sommes à l'Institut, on est est tenté de répondre
par l'affirmative. Que peut-il en effet y avoir de commun entre
l'archéologie de l'Mrique, de l'Amérique ou de l'Océanie ? Rien, à
première vue. Les sociétés qui ont vécu sur ces continents paraissent
totalement différentes, tant au point de vue de l'organisation sociale que
des cultures matérielles; les méthodes d'approche mises en œuvre pour
reconstituer leur passé ne peuvent dont que refléter cette diversité et les
thématiques se situer aux antipodes des autres, comme les populations.
C'est peut-être malgré tout regarder le monde par le petit bout de la
lorgnette. Si l'on considère en effet la zone intertropicale où se déploient
les activités de l'ORSTOM, on constate qu'il existe au moins un
dénominateur commun à tous ces terrains fort éloignés les uns des autres
et par rapport auquel les sociétés actuelles ou passées se construisent ou se
sont construites: ce dénominateur commun, c'est le climat. Le rôle de
celui-ci est fondamental : qu'il constitue une simple toile de fond ou qu'il
soit extrêmement contraignant, comme c'est la plupart du temps le cas
aux basses latitudes, l'organisation des sociétés humaines doit être conçue
dans une large part comme une réponse aux contraintes climatiques. C'est
dans cette réponse et les facultés d'adaptation que manifestent les sociétés
que s'expriment leur génie propre et leur diversité et c'est donc
particulièrement dans le rapport au climat qu'elles connaissent ou qu'elles
ont connu qu'on peut les appréhender.
Ecosystème et archéologie
Parler de rapport au climat, c'est se situer d'emblée dans la
perspective d'une interaction : c'est constater d'abord l'influence des
conditions climatiques sur le milieu physique, qu'elles contribuent à
façonner, mais c'est dire aussi qu'on prendra en compte l'influence
qu'exercent en retour les sociétés sur leur environnement. On ne peut
prétendre dissocier l'homme de son écosystème, qu'il soit notre
contemporain, qu'il nous ait devancé de plusieurs siècles ou de plusieurs
milliers d'années. C'est là une donnée de base.
Que le problème se pose toujours dans ce cadre et en ces termes,
quelle que soit l'échelle de temps, je voudrais en donner deux exemples,
en demandant que l'on veuille pardonner de les emprunter tous les deux à
l'archéologie du nord Niger.
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J'ai eu la chance de pouvoir montrer, au cours de ces dernières
années, qu'un processus de néolithisation se trouvait engagé dans ce
secteur du Sahara méridional dès le milieu du dixième millénaire avant
nos jours.L'apparition des poteries dans les gisements, la certitude que
l'on a désonnais du rôle important que jouent dès cette époque les
produits végétaux dans l'alimentation des populations préhistoriques, sont
les signes les plus évidents du changement économique profond qui se
produit alors, même si, au niveau des faits matériels, les documents
manquent encore pour apprécier le degré réel de cette évolution. Si l'on
sort du domaine strict de l'archéologie pour se placer dans une
perspective paléoc1imatique, on constate que la mutation que connaissent
les sociétés préhistoriques est concomitante du changement climatique
majeur observé alors par nos collègues géologues sur toute la bordure
méridionale du Sahara. Ce changement se traduit dans ces régions par le
retour de conditions humides et l'installation d'une sorte d'optimum
climatique.
Tous les documents invitent actuellement à faire l'hypothèse que
changement climatique et changement culturel, au sens le plus large,
soient liés et que l'instauration de l'un soit la condition nécessaire de
l'émergence de l'autre. Des circonstances que l'on sait favorables
confèrent de toute évidence une signification supplémentaire aux
observations archéologiques. Reconstituer aussi précisément que possible
l'environnement qui fut celui des habitants des marges méridionales du
Sahara il y a dix mille ans apparaît comme une approche particulièrement
intéressante du problème de la néolithisation de l'Mrique. Ce qui est en
jeu, c'est tout simplement la mise en évidence des conditions d'apparition
et de développement d'une agricluture et d'un élevage sur ce continent.
Je prendra mon deuxième exemple plus près de nous, toujours au
néolithique mais pendant ce que nous considérons comme la fin de cette
période, entre 5.000 et 4.000 ans avant nos jours. Ce cinquième
millénaire est celui pendant lequel se mettent en place au Sahara
méridional les conditions climatiques actuelles, donc une sécheresse de
plus en plus accentuée qui culminera vers 4.000 ans avant nos jours. C'est
pourtant pendant cette période que le néolithique va connaître son plus
grand et spectaculaire développement sur les abords orientaux du massif
de l'Aïr, avant de disparaître soudainement: les plaines de piémont se
couvrent alors d'établissements humains aux dimensions souvent
impressionnantes, jusque parfois très loin au large dans le Ténéré. Le
contenu de ces immenses villages est souvent d'une richesse telle qu'elle
surprend régulièrement les spécialistes que nous sommes.
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Il Y a là une situation qui semble parfaitement paradoxale. J'avoue
avoir mis quelque temps à comprendre en quoi le développement du
néolithique pendant cette phase d'aridité croissante n'était en réalité
paradoxal qu'en apparence: il ne fait sans doute que correspondre au
repli et à la concentration de populations fuyant la sécheresse, dans les
zones où parvenaient les eaux qui tombaient encore sur le massif de l'Aïr
et où une installation pennanente devait rester, de ce fait, toujours
possible. La concentration de populations dans ce secteur à cette époque
est en fait la conséquence directe de la détèrioration climatique générale.
L'abondance et la richesse des sites ne doivent pas tromper: elles ne font
qu'annoncer une fin brutale et inéluctable et c'est bien là ce qui se
produit.
A partir du moment où l'on pense avoir compris la nature du
phénomène, il est évident qu'on oriente différemment les investigations
archéologiques. On commence à saisir les raisons de l'occupation de
l'espace, on aperçoit mieux la spécificité de l'équipement technique des
populations qu'on étudie, bref on a une clef: il reste à s'en servir. On
évalue aussi beaucoup mieux de quel poids a dû peser sur l'environnement
l'afflux de ces populations néolithiques dans une région déjà fragilisée par
l'aridification. En un mot, on aborde les problèmes dans leur globalité.
En somme et pour faire un premier point, je dirai qu'une
archéologie qui négligerait de prendre en compte les données
paléoclimatiques disponibles dans le secteur de la zone
intertropicale auquel elle s'intéresse courrait en permanence le
risque de ne rien comprendre à l'évolution des sociétés qu'elle
étud ie..
La reconstitution du passé : la perspective des
changements globaux.
Le point de vue que je viens d'exposer, au lieu de conduire
l'archéologie à se cantonner dans un domaine qui lui serait propre et à se
satisfaire de reconstituer des patrimoines, l'amène à se situer dans
l'ensemble des sciences qui concourent à la reconstitution du passé. Notre
discipline doit s'insérer dans une perspective ouverte de la recherche:
c'est là qu'elle a une place à tenir.
La perspective en question, c'est celle de l'approche
multidisciplinaire globale, aux différentes échelles de temps du
Quaternaire, telle que H. FAURE a pu la définir (1986). Il ne me semble
pas inutile de rappeler ce qu'on entend par là.
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Les variations climatiques considérables que notre planète a
notamment connues durant le Quaternaire récent, disons au cours des
derniers 20.000 ans, ont eu des effets particulièrement importants sur
l'évolution des différents milieux de la zone inter-tropicale. Ces
variations sont liées aux circulations atmosphériques et océaniques dans
lesquelles les tropiques jouent un rôle important. Tour à tour positives ou
négatives elles ont provoqué l'extension ou la contraction des zones
arides, modifiant en conséquence la physionomie des régions situées en
marge de celles-ci et entraînant la migration, la dispersion ou la
transformation des faunes, des flores et des sociétés humaines qui les
occupaient ; le niveau des océans subissait parallèlement des fluctuations
absolument énormes. Les changements intervenus sont en réalité le
produit d'interactions très complexes entre la géosphère, la biosphère,
l'hydrosphère et l'atmosphère. Ds ne sont pas sans avoir laissé des traces:
les modifications successives ont été enregistrées dans les sédiments
continentaux ou marins, dans les sols et dans les paysages. Cela permet
aujourd'hui de les étudier et d'interpréter leur importance relative.
Ces phénomènes étant planétaires, leur compréhension ne peut se
situer qu'au niveau d'une approche mobilisant toutes les disciplines
relevant des systèmes qui sont en jeu : géologie, géomorphologie,
géophysique, paléobiologie, hydrologie, océanographie, climatologie, et,
bien sûr, paléoanthropologie physique et culturelle.
Comment les spécialités de la préhistoire n'apporteraient-elles pas
leur concours à l'entreprise générale, alors que c'est le Quaternaire qui en
est la cause et que l'événement majeur du Quaternaire, c'est tout de même
l'apparition de l'homme sur la terre ! L'objectif est précisément de
parvenir à une connaissance globale des mécanismes interactifs de tous
ordres qui conditionnent son environnement et en déterminent
l'évolution.
Dans cette perspective, les géologues ne sont pas nos seuls
interlocuteurs mais je pense qu'ils restent malgré tout, les interlocuteurs
privilégiés des archéologues. Avec ses spécialités, la géologie est en effet
une remarquable machine à remonter le temps. Il faut toutefois bien
préciser les choses et peut-être rassurer certains collègues : désirer
donner une orientation quaternaire à l'archéologie, dans la perspective
ouverte par la théorie des changements globaux, ce n'est pas du tout dans
mon esprit la ranger derrière la géologie et renoncer ainsi en grande
partie à l'originalité de notre discipline. Nous savons pertinemment que
les hommes préhistoriques n'ont pas vécu sur des coupes et que
reconstituer leurs modes de vie c'est tout autre chose que de les
considérer uniquement comme des témoins stratigraphiques.
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C'est par contre savoir que, de toute façon, à un moment ou à un
autre, les chemins de la géologie et de l'archéologie vont se recontrer. Il
faut devancer ce moment, élaborer avec nos collègues une stratégie qui
s'insère dans cette approche temporelle et globale, qui soit à bénéfice
réciproque si je puis dire, qui pose clairement des questions dès le départ.
Il ne suffit pas d'être ensemble ou successivement sur le même terrain :
les connaissances ne progressent pas spontanément et l'on obtient
rarement une réponse à une question qu'on n'a pas préalablement posée.
Un mot encore pour dire que revendiquer une place pour
l'archéologie dans l'approche multidisciplinaire des changements globaux,
ce n'est pas seulement opter pour une méthodologie qui semble bien
adaptée à son objet et faire en conséquence l'effort de dialoguer avec les
spécialistes d'autres disciplines, c'est estimer aussi que notre discipline, en
concourant à élucider les situations du passé, peut également contribuer à
ce que soit analysées avec plus de pertinence les situations actuelles,
éventuellement à prévoir les situations futures. De nombreux spécialistes
travaillent aujourd'hui dans le monde avec cette idée que les changements
observables dans les zones arides au cours de la préhistoire ne sont que de
lointains précurseurs des changements actuels et que leurs caractéristiques
peuvent constituer des modèles applicables au présent et au futur : il est
donc indispensable de bien comprendre ces changements passés et pour
cela de recueillir les éléments de toute nature indiquant une oscillation
zonale positive ou négative. L'enjeu est important : il en va des projets
d'aménagements de ces zones climatiques et de l'adaptation de ces projets
aux situations locales.
Un projet archéologique pour l'Institut.
Les réflexions qui précèdent conduisent à définir la problématique
générale qui pourrait être celle de l'ORSTOM en archéologie pour les dix
années à venir. Je la formulerai très simplement comme étant la
"Dynamique des relations sociétés • environnement sur le
temps long". Pour s'inscrire dans des programmes concrets, cette
dynamique devra évidemment être considérée à des échelles de
temps qui seront clairement identifées et elle sera observée
dans des domaines géographiques appropriés. Je voudrais faire
quelques propositions à ce sujet.
*Des thématiques fédératrices
il existe une échelle de temps qui est absolwnent fondamentale dans
l'histoire de l'humanité : c'est cette étape dans l'évolution où l'homme
ajoute son action personnelle à l'ensemble des phénomènes naturels dont
le jeu interactif modifie l'état de la planète. Je pense que nous serons tous
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d'accord pour faire coïncider ce point dans le temps avec l'invention des
modes de vie néolithiques. Auparavant la présence de l'homme sur terre
est discrète : ne produisant rien il vit en équilibre avec un environnement
dont sa survie dépend totalement. S'il le surexploite, il en meurt. Sa
mobilité compense les prélèvements qu'il effectue dans cet environnement
mais elle se situe forcément à l'intérieur d'un petit territoire et, en
définitive, je pense qu'on peut dire que l'économie basée sur la prédation
n'a probablement pas entraîné de changements spectaculaires et durables
dans le biotope. L'évolution qui conduit l'homme à produire ses propres
sources de nourriture, par l'agriculture et par l'élevage, change par
contre complètement les perspectives. Elle a pour conséquence de fixer
les populations, les villes apparaissent, les sociétés s'organisent,
prolifèrent. Jamais encore l'homme n'a exercé une telle emprise sur le
milieu qui l'entoure, jamais encore il ne l'a exploité de façon aussi
systématique. La régulation précédente n'est plus possible ou elle devient
très difficile.
Cette étape néolithique constitue non seulement un changement
décisif mais aussi un phénomène mondial, que l'on peut observer partout
dans la zone inter-tropicale : soit le néolithique y constitue un phénomène
su; generis, comme on sait désonnais que c'est le cas en Mrique, soit il
résulte de contacts entre populations. Les conditions de son apparition, de
son développement et de sa disparition peuvent chaque fois être définies
par rapport à des zones climatiques et géographiques particulières. A
l'intérieur de ces grandes zones, qui peuvent être actuellement désertiques
ou en voie de désertification, il faut encore distinguer des régions
spécifiques : par exemple les marges sahéliennes, méditerranéennes ou
océaniques pour le Sahara. En Amérique sud-équatoriale les paléo-
environnements sont la résultante de leur latitude mais aussi de leur
étagement en altitude. Les nouveaux modes de vie prennent ainsi
naissance ou s'implantent dans des situations locales qui sont rarement
identiques. Il est évident qu'on ne peut se dispenser de recenser ces
situations et encore moins de les analyser dans leur globalité.
J'arrive ainsi au deuxième point qui me paraît essentiel, si l'on parle
d'élaborer un projet archéologique pour notre Institut. Dans la
perspective de la problématique d'ensemble formulée plus
haut, il faudrait à mon avis lancer de grands programmes
aboutissant à des synthèses régionales. La néolithisation dans les
zones inter-tropicales pourrait constituer le thème d'un de ces grands
programmes et susciter une telle synthèse.
Des thèmes il yen a d'autres: je dirai même qu'il n'en manque pas !
Il faudrait cependant s'attacher à les choisir de telle sorte qu'ils
concrétisent toujours un changement fondamental dans la vie des hommes,
quelle que soit la région du monde où on l'observe.
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Certains changements technologiques sont de cette nature, dans la
mesure où ils modifient complètement les rapports des sociétés avec leur
environnement et où ils relancent les processus interactifs qui sont au
centre de nos recherches. L'adoption de la métallurgie par les sociétés
agro-pastorales qui vivent toujours dans la tradition néolithique au Sahara
méridional, vers 3.500 ans avant nos jours, constitue un de ces
changements abrups dont les conséquences sur l'environnement sont
immédiats : il suffit de penser aux quantités de bois considérables que
nécessite la production d'une petite quantité de cuivre, avec le type de
four utilisé à l'époque (cela peut se calculer), pour comprendre quel
danger fait courir à l'environnement l'introduction d'une technique
nouvelle surtout dans le contexte d'une aridification naturelle
croissante.Avoir une problématique d'ensemble, mettre sur pied en
conséquence de grands programmes à différentes échelles de temps en vue
de synthèses régionales, me semblent constituer des axes convenables pour
le projet auquel nous réfléchissons. La dispersion de nos terrains de
recherche, au lieu d'être un handicap, peut devenir un atout dès qu'un fil
conducteur commence à les relier entre eux.
Un projet de cette nature me semble en tout cas se situer de plain-
pied avec les objectifs actuels de la communauté scientifique
internationale, tels que je crois les discerner à travers la fréquentation
ancienne de nombreux congrès et colloques, à la suite d'échanges
constants avec des spécialistes de notre discipline et des disciplines
voisines et, tout simplement, en réfléchissant sur mes propres résultats !
On manque actuellement de synthèses régionales qui permettraient de
faire réellement progresser les connaissances et, peut-être davantage
encore, de programmes conçus au départ en vue de réaliser de telles
synthèses.
*Des moyens appropriés
Mise en route dans une perspective décennale, je ne pense pas enfin
que ce projet puisse être considéré comme trop ambitieux, si toutefois
l'on se donne les moyens de le mettre en œuvre. Le conduire à terme
suppose non seulement la mobilisation des moyens propres de
notre Institut mais également la recherche active de
collaborations extérieures.
La mobilisation de nos moyens devrait commencer, selon moi, par
un bilan dressé en commun des programmes en cours et par leur examen
en fonction de la problématique générale et des grands thèmes finalisés.
Cela conduirait à retenir quelques grandes zones d'intervention
choisies en fonction de nos objectifs, peut-être abandonner à
terme les implantations qui n'y répondraient
qu'imparfaitement, certainement à renforcer dès que possible
notre potentiel dans les zones jugées fertiles.
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La moindre des choses pour un organisme comme le nôtre est
d'avoir en matière d'archéologie une politique de recrutement et
d'affectation cohérente. cette politique doit être guidée par l'examen
périodique des résultats partiels et des besoins qui se déclarent, c'est à
dire qu'elle doit adapter en permanence les moyens aux objectifs et
assurer quand celà devient nécessaire le suivi des recherches.
J'aurai l'occasion de revenir plus loin sur cet aspect des choses, à
propos de la situation actuelle de nos programmes au Niger. J'ajouterai
simplement ici un commentaire sur le plan méthodologique : les grands
secteurs géographiques étant délimités, les terrains de recherche
particuliers devront être abordés en fonction de leur spécifité. Il n'y a pas
d'archéologie passe-partout, du moins si l'on espère obtenir des résultats
utilisables dans les perspectives que j'ai indiquées.
Outre les moyens qui lui sont propres l'ORSTOM dispose également
d'une force de proposition, j'entends par là la possiblité permanente que
nous avons de nous adresser à d'autres organismes de recherches, français
ou étrangers, pour leur demander, soit de s'associer aux programmes
archéologiques que nous avons initiés, soit de prendre en charge des
programmes complémentaires des nôtres. cela se fait dans bien des
domaines de la recherche; nous avons d'ailleurs déjà eu au Niger une
expérience très positive de ce type de collaboration (programme Azelik).
J'estime pour ma part qu'il ne faut pas hésiter à s'engager dans la voie de
la coopération chaque fois qu'on se rend compte que nos moyens ne nous
permettent pas de traiter l'ensemble des problèmes auxquels nous sommes
confrontés. Les opérations archéologiques concertées donnent d'ailleurs la
plupart du temps des résultats remarquables : je pense notamment aux
équipes internationales qui travaillent actuellement au Soudan et en
Egypte occidentale. Il faut évidemment que soit mis en place un cadre
juridique garantissant les intérêts des parties engagées.
Pour résumer ma position, je dirai que le projet archéologique dont
je viens de donner les grandes lignes et dont je préconise l'adoption par
notre Institut présente en définitive un double intérêt:
- d'un part, en se donnant comme objectif final de produire, à
travers des programmes particuliers, des synthèses archéologiques
régionales utilisables dans une approche temporelle et globale de
phénomènes planétaires, dont la compréhension ne peut être que
multidisciplinaire, le projet place l'ORSTOM dans le courant de pensée
scientifique qui prévaut actuellement;
- d'autre part, estimer que la dynamique des relations sociétés -
environnement est fondamentale pour la compréhension des périodes
archéologiques revient tout simplement à donner une profondeur dans le
temps aux directions de recherche suivies par l'Institut pour aborder la
période actuelle. Le projet intègre donc complètement les recherches
archéologiques dans la problématique générale de l'ORSTOM.
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Perspectives pour l'archéologie saharienne et sahélienne à
l'ORSTOM
Le projet général ayant fait l'objet d'un consensus, il serait
souhaitable, comme je l'ai déjà suggéré, que les équipes en place
définissent de grands programmes, en fonction des acquis, dans les zones
géographiques où elles sont implantées.
Avec ses spécificités, il est évident que le Sahara constitue un terrain
remarquable pour les recherches intégrées dans une approche
multidisciplinaire globale à différentes échelles de temps. L'archéologie,
avec la problématique et les grands thèmes de recherche finalisés que j'ai
précisés plus haut, joue un rôle important dans cette approche.
Cela fait en réalité une quinzaine d'années qu'une équipe
d'archéologues de l'Institut travaille dans ces perspectives et avec des
programmes complémentaires dans les régions septentrionales du Niger.
Les travaux que nous y avons effectués, ceux entrepris précédemment aux
mêmes latitudes du Tchad, des reconnaissances diverse des membres de
notre équipe dans d'autres territoires sahariens pourraient donc constituer
d'excellentes bases pour développer l'un des grands programmes du
projet général ci-dessus : le domaine particulier de ce grand programme
serait le Sahara et ses marges.
Des relations scientifiques diverses se sont nonnalement nouées entre
notre petite équipe du Niger et des spécialistes dépendant d'autres
organismes de recherche, que ce soit dans notre discipline ou dans les
disciplines voisines. Ces relations sont souvent restées au niveau des
contacts individuels, parfois elles ont abouti à une collaboration active sur
le terrain, il est arrivé aussi qu'elles prennent une fonne plus organisée et
plus officielle. Il n'est pas question de les rappeler toutes mais seulement
d'indiquer celles qui ont été particulièrement fructueuses, au niveau des
campagnes menées conjointement ou à la suite des échanges et des
premières synthèses qu'elles devaient pennettre. Je citerai donc :
- la R.C.P. 848 du CNRS : "Néolithisation en région saharienne.
Incidences sur la désertification" (Responsable: G. AUMASSIP).
Les chercheurs intéressés par cette problématique se proposent "de
réunir et d'étudier toute documentation à même d'apporter des éléments
de réponse à cette question de la néolithisation au Sahara, de ses
processus, de son développement, de son aboutissement et de son
influence sur la désertification". Nous sommes là au cœur d'une des
grandes questions qui se posent actuellement en Mrique, que nos résultats
ont certainement contribué à faire progresser mais qui ne peut être
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raisonnablement traitée qu'au sein d'un groupe de réflexion aussez large
et à l'échelle de tout le continent.
- le programme PALHYDAF du CNRS (Paléohydrologie de
l'Mrique, Responsables J.C. FONTES et F. GASSE).
Ce programme se propose de reconstituer, par des études détaillées,
les coaditions paléoclimatiques d'alimentation et de fonctionnement
hydrologique des zones lacustres et palustres, à la fin du Pléistocène et à
l'Holocène, selon une direction allant de la région du lac Tchad à la zone
des chotts du sud-tunisien. Dans le nord-est du Niger, l'étude des dépôts
quaternaires d'origine aquatique a été réalisée en liaison directe avec
l'étude des séquences archéologiques et souvent implantée sur les mêmes
sites. Dans le sud de la Tunisie, le programme archéologique de l'Oued El
Akarit (golfe de Gabès), qui doit débuter en septembre 1991, est implanté
sur le site 1 de PALHYDAF : cela lui permet de bénéficier dès le départ
d'une séquence chrono-stratigraphique détaillée.
- les missions multidisciplinaires au Sahara atlantique et au Nord-
Mali organisées par le Laboratoire de Géologie du Quaternaire du CNRS
de Marseille-Luminy, sous la responsabilité de N. PETIT-MAIRE.
Le but de ces missions était de reconstituer la dynamique
paléobiogéographique et humaine de ces régions actuellement désertiques
au cours du Quaternaire récent. Les documents collectés par nos collègues
du CNRS, dans le nord du Mali notamment, constituent un ensemble
comparatif particulièrement précieux pour les études nigériennes, dans la
perspective de la synthèse paléoclimatique et culturelle du Sahara
méridional à l'Holocène.
- le Programme International de Corrélation Géologique n0252 du
l'UNESCO (Evolution passée et future des déserts. Chef de projet: N.
PETIT-MAIRE), dont les objectifs ont été résumés ainsi : "l'étude de
l'évolution gologique et biologique des déserts actuels depuis 150.00 ans,
en corrélation avec les données globales astronomiques, géophysiques et
océaniques, peut permettre de cerner les processus de leur génèse et de
leurs fluctuations et d'apprécier la part des tendances climatiques
naturelles et des actions anthropiques dans les régions actuellement
menacées par la désertification. Le projet vise donc à la reconstruction,
par des méthodes multidisciplinaires, des variations hydrologiques,
biologiques et humaines dans les régions arides en expansion et à
l'appréciation de leur évolution future en termes de modèles ou de
scénarios".
Etant donné nos objectifs dans le domaine saharien, qui coïncident
tout à fait avec le projet archéologique sur 10 ans auquel nous
réfléchissons actuellement, le temps me semble venu d'aller plus loin dans
la voie de la collaboration déjà ouverte avec nos collègues. je pense que
nous avons acquis dans notre spécificité une stature qui nous permet
actuellement de faire des propositions concrètes : nous sommes
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exactement dans le cas que j'ai évoqué plus haut. Il reste à savoir quelles
propositions nous pouvons faire.
Il s'agit en somme de formaliser des relations anciennes avec divers
spécialistes de la recherche en milieu saharien, dans le but de développer
nos échanges, de permettre des actions communes et de rendre celles-ci
plus efficaces, étant entendu que nos interlocuteurs seront sans doute des
chercheurs du CNRS mais qu'ils peuvent aussi venir d'ailleurs, de
l'Université par exemple. je pense que le type de structure qui pourrait le
mieux répondre à ces objectifs et aux divers cas de figure pouvant se
présenter serait un Groupement d'Intérêt Scientifique : l'objectif
de ce G.LS. serait l'étude des processus interactifs régissant
l'évolution des cultures, des climats et des milieux sahariens et
sahéliens au Quaternaire récent.
Je pense pouvoir ajouter que la mise en place de ce G.I.S. répondrait
aujourd'hui à une attente générale: une structure de ce genre permettrait
en effet, pour la première fois, de coordonner véritablement les
recherches au niveau d'une immense région. D'après les contacts que je
puis avoir c'est ce que souhaitent les chercheurs sahariens dans leur
grande majorité. C'est en tout cas un vœu que j'ai souvent entendu
exprimer: dans l'état actuel d'avancement de nos connaissances, chacun
sent bien que cette coordination est devenue la condition nécessaire pour
que s'accomplissent des progrès décisifs. La dispersion des programmes
et des chercheurs et l'émiettement des moyens qui en découle constituent
autant de freins à ces progrès : nos colloques et nos réunions diverses sont
chaque fois l'occasion de le constater et de le déplorer.
Un G.I.S. consacrant ses activités à l'étude du passé du Sahara serait
d'ailleurs l'instrument d'une véritable concertation scientifique entre les
pays riverains du Sahara : au moins dix pays sont concernés, dans la
mesure où leur territoire comprend une large partie saharienne. Tous ont
un institut de recherches et tous s'occupent d'archéologie saharienne, en
prenant en charge eux-mêmes leurs propres programmes et en accueillant
des chercheurs étrangers. n n'y a cependant jamais eu, à ma connaissance,
la moindre concertation entre ces différents instituts ou la plus petite
tentative de promouvoir une politique de recherche archéologique
cohérente à l'échelle du Sahara. Chacun sait bien cependant que le grand
désert est le contraire de l'uniformité, qu'il yale Sahara des plaines, le
Sahara des montagnes, la Sahara des bords de l'océan, qu'il y a donc des
secteurs susceptibles de fournir des réponses à certains problèmes alors
que d'autres ne le sont pas et qu'on ne peut, en somme, espérer trouver et
comprendre tout partout. Le rôle du G.I.S. dont je préconise la
création serait d'essayer d'introduire une forme de cohérence
à ce niveau, en faisant des propositions à nos partenaires.
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La réalisation d'opérations conjointes et la concertation avec nos
partenaires auraient certainement aussi une influence bénéfique sur la
formation des nationaux : elles permettraient d'accorder vraiment cette
formation avec le type de problèmes auquels ceux qui la reçoivent seront
localement confrontés plus tard. C'est actuellement loin d'être toujours le
cas.
Voilà les raisons principales pour lesquelles il serait souhaitable, à
mes yeux, que l'üRSTüM prenne une telle initiative : nous n'arriverions
pas les mains vides dans une structure de ce type, loin de là, je le répète.
Nous avons derrière nous l'acquis du Niger, non seulement des données
nouvelles mais aussi une nouvelle façon de poser les problèmes
archéologiques que nous voulons résoudre. Nous sommes sur ce point
tout à fait accordés avec les conceptions de la recherche qui prévalent
actuellement. Nous avont la responsabilité d'un nouveau programme qui
se met en route cette année en Tunisie, programme qui est bien articulé
avec les éléments recueillis au sud du Sahara et qui devrait donc
contribuer à l'élaboration de la synthèse finale. Il y a de bonnes
perspectives de programme également en Egypte, à l'ouest du Nil. Je ne
pense pas qu'un doute sur notre crédibilité scientifique puisse nous faire
hésiter.
Si le principe en était retenu et dès qu'un cadre juridique serait venu
préciser la forme de ce G.I.S. j'estime enfin pouvoir dire que mes
collègues et moi-même nous mettrions sans tarder à l'œuvre pour lui
donner un contenu associant étroitement les sciences de la Terre et les
Sciences de la Vie.
Situation actuelle de nos programmes au Niger
Ce n'est pas ici le lieu de rappeler le détail des résultats obtenus au
Niger: ils ont fait l'objet de nombreuses publications et de rapports
réguliers. Ils sont connus de nos collègues qui travaillent dans d'autres
secteurs du Sahara ou sur ses marges et la nouveauté des points de vue
qu'ils ont permis de dégager, dans divers domaines, a été, je crois aussi,
appréciée. Nos partenaires nigériens nous ont régulièrement témoigné
leur confiance en renouvelant les pennis de recherche que nous
sollicitons, pour des programmes mis en route de commun accord. Au
niveau de l'Institut, les instances qui prennent en charge nos travaux et
qui les évaluent n'ont jamais, à ma connaissance, émis la moindre réserve
sur l'intérêt des résultats que nous fournissions.
Nos programmes au Niger sont cependant tous arrivés dans leur
phase finale sans qu'aucune relève soit prévue : c'est donc le suivi de nos
travaux qui ne sera pas assuré dans ce pays. Cette situation est anormale et
particulièrement regrettable.
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Mes collègues et moi-même l'avons signalé à de multiples reprises.
Elle risque de nous être préjudiciable, pour au moins trois raisons :
- nos partenaires nigériens ne comprendront pas le départ définitif
et sans solution de rechange des archéologues de l'Institut au terme d'une
coopération ancienne et fructueuse ; ce départ sera probablement ressenti
comme un abandon;
- l'investissement en moyens humains et matériels, important et
coûteux, effectué au fil des années, avait créé des conditions qui auraient
été immédiatement opérationnelles dans le cas d'une relance de nos
programmes : cet investissement sera perdu ;
- il ne faut pas considérer le Niger comme un pays qu'il est normal
de désirer quitter définitivement après y avoir travaillé pendant de
longues années. Dans la perspective du projet défini dans les pages qui
précèdent, le Niger est avant tout un pays représentatif d'une série de
problèmes paléoclimatiques et archéologiques qui se posent à l'échelle du
Sahara méridional; à ce titre, c'est un élément important de synthèse en
cours sur le Quaternaire du Sahara. On ne peut dire que touts les
questions que nos travaux ont permis de soulever dans la région aient
encore reçu une réponse satisfaisante. Beaucoup de celles que nous
pensons avoir comprises débouchent à leur tour sur de nouvelles
interrogations. Cela n'a rien d'étonnant : c'est plutôt le signe de
recherches qui avancent normalement. Dans la mesure où les nationaux
n'ont pas encore été suffisamment formés pour nous succéder, renoncer
actuellement à notre implantation au Niger demeure toujours sur le plan
scientifique et avec nos objectifs, pour le moins prématuré.
D'un autre côté il était parfaitement normal et souhaitable que les
chercheurs qui ont été engagés sur le terrain pendant tant d'années
désirent prendre du recul et se consacrer entièrement à la rédaction de
leurs travaux de synthèse. Alors que proposons-nous ? Deux choses :
- d'une part que le prochain recrutement d'un nouvel
archéologue par l'Institut soit effectué en vue d'une affectation
au Niger. Le poste devrait proposé à un candidat ayant déjà une
expérience réelle de la recherche archéologique en région désertique ;
- d'autre part que le programme dont il aura la responsabilité soit un
prolongement des travaux de notre équipe et qu'il soit
fondamentalement conçu comme une approche, sur le territoire
du Niger, des grandes questions qui se posent actuellement en
archéologie à l'échelle du Sahara méridional.
Il ne me semble pas utile d'entrer dans le détail d'un tel programme
avant qu'un accord de principe sur une affectation soit obtenu. Quant à
son éventuelle réalisation, je pense que mes collègues F. PARIS et G.
QUECHON seront prêts, comme je le suis moi-même, à effectuer sur le
terrain les missions d'encadrement qui seront indispensables.
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Annexe IX.
Pour une archéologie tropicale à l'ORSTOM.
Quelques éléments de réflexion.
par Michèle Delneuf.
1. L'ARCHEOLOGIE A L'ORSTOM DEPUIS 20 ANS.
Depuis les années 70, une douzaine d'archéologues ont apporté tous
leurs efforts pour pratiquer leur discipline pour le plus grand profit de
l'Institut. Ils se sont efforcés de faire admettre que l'application de leur
discipline s'inscrivait dans les buts édictés par les structures de réflexion
de la "maison", sans déroger à la déontologie de la profession.
L'impact réel, national et international, de l'archéologie "façon
ORSTOM" serait pourtant à expliciter, et, s'il n'en est pas ici ni le lieu ni
l'heure, il faudra bien faire, pour être concret, un état des opérations et
de leurs résultats en concertation avec leurs auteurs. Ne pourrait-il pas
justement déboucher sur un tome des Cahiers de Sciences Humaines ?
L'évolution des structures de recherche et de leurs modes de gestion
depuis ces dix dernières années impose, à cette discipline comme aux
autres, de revoir l'esprit de son intégration dans les buts désormais en
vigueur à l'Etablissement Public à caractère Scientifique et Technique,
sans oublier "de Développement et de Coopération", qu'est l'Institut.
Les programmes d'archéologie ont suivi ce mouvement récent tant
bien que mal. Il en ressort un acquis positif à de nombreux titres, qui
malgré tout, reflète aujourd'hui un constat de dispersion géographique
agrémentée d'une dispersion thématique. Sont-ce là des problèmes de
réflexions scientifiques mal abouties,de moyens mal orientés, de
personnels mal suivis ? Le constat de dispersion qui semble nous être fait
est-il un réel problème? Ou, peut-il-être, au contraire, un facteur de
richesse et de diversité confirmant la valeur de la discipline?
L'élaboration d'un projet ne peut toutefois se faire que sur
l'évaluation des acquis et sur l'insertion que l'on souhaite leur donner
d'une part à l'intérieur de l'Institut et de ses objectifs de l'heure, et,
d'autre part dans le cadre de l'évolution, très rapide de nos jours, de
notre discipline.
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2. LES ORIENTATIONS RECENTES DE L'ARCHEOLOGIE "A
LA FRANCAISE"43
Si l'on en croit les idées, les écrits, des discussions informelles
échang~es au cours des manifestations nationales ou internationales et le
contenu de certains enseignements auxquels j'ai pu (modestement)
participer, l'archéologie "française" a recentré depuis quelques années son
action sur l'étude de l'homme en "société", au travers bien sûr de
l'évolution diachronique de ses agissements.
L'environnement et les éco-systèmes dans lesquels les chercheurs ont
retrouvé justement une action anthropique, ont été d'autant plus
"travaillés" que l'archéologie, toutes époques confondues, a fait un
énorme effort de pluridisciplinarité.
L'archéologie, quelles que soient les époques, a donc fait un sérieux
ménage dans la structure et la signification des interprétations qu'elle
pouvait apporter aux cultures du passé. L'actuelle place de l'Ethno-
Archéologie en est un aboutissement complet, par la recherche de règles
transculturelles appliquées aux phénomènes anthropologiques. Dès lors, la
place du "recul" H que peut occuper l'archéologie dans la possibilité de
comprendre la fonnation des sociétés et des paysages actuels, est cruciale.
3. LE SCHEMA GENERAL DE L'INTERVENTION DES
ARCHEOLOGUES-ORSTOM DANS LA DISCIPLINE
Par le fait qu'ils furent étendus sur toute la longueur de la latitude
tropicale, les programmes archéologiques à l'ORSTOM ont pennis de
développer une recherche fondée sur les changements humains vus du très
ancien au sub-actuel (et, pour certains projets, jusqu'à l'actuel : cf.
notamment l'Océanie).
Il conviendrait cependant de ne pas abandonner les sociétés les plus
anciennes dont les contextes d'environnement sont fondamentaux, dont le
rôle dans l'établissement de modèles de mutation est prépondérant.
L'exemple, que nous reprendrons de nos collègues du Niger, est celui des
sociétés anciennes et néolithiques donc, du Sahara et du Sahel,
principalement au contact des deux éco-systèmes.
Il conviendrait, et là l'ORSTOM n'est pas le seul recours, de
renforcer la pluridisciplinarité.
43 Référence à la "légendaire" diatribe" entre Binford : In Poursuit of the
Past, 1983, p. 22-24 ; et Flannery : The Mesoamerican village, 1982, p. 2-5.
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Il faut pour cela encourager l'appel légitime de nos collègues aux
spécialistes du CNRS, de l'Université, des organes français et étrangers
(cf. note expérience avec l'Université de Calgary ; celle de Aix-
Marseille/Saint Jérôme).
Il conviendrait d'encourager, car l'ORSTOM a là une place de choix,
les archéologues à savoir observer le présent qui, pour certains contextes
(Afrique rurale, systèmes insulaires océaniens, Amérique latine rurale ou
des hauts plateaux comme la Bolivie), sont autant de leçons pour
"apprendre" à interpréter nos données sans paroles.
L'archéologie participe à des apports essentiels de la recherche aux
phénomènes de mutation que connaissent nos pays hôtes et partenaires. je
pense surtout au domaine rural ( agro-pastoral), "plan d'occupation des
milieux" si l'on peut dire". Là s'accentue la valeur du "diachronique" que
l'archéologie peut enrichir de données précises.
Et, si l'archéologie ou le responsable de ces projets n'est pas toujours
convaincu d'être réellement "souhaité" par le pays hôte, il peut toujours
se considérer reçu comme l'homologue bien placé pour répondre aux
questions historiques et culturelles que se posent avec raison les nations
qui nous accueillent.
Pour l'Afrique (mon domaine restreint de connaissance ou
d'habitudes), je fais partie d'une génération Ge le crains la dernières,
comme le dit J.-P. ROSET) qui a été fonnée sur le terrain en compagnie
de collègues nationaux (IFAN du Sénégal, INRS de Mauritanie, mSH du
Mali) qui ne sont pas tous aujourd'hui devenus ministres ou responsables
administratifs, "perdus" en quelque sorte pour la cause de leur vocation
initiale. Leur part dans la prise en charge de l'évolution intellectuelle
nationale est importante.
4. UN PROJET POUR DIX ANS !!!
Cela reviendrait aussi à élaborer un projet pour rendre spécifique
encore l'archéologie "façon Institut".
Est-ce une question de moyens qu'il faut mieux utiliser? Est-ce une
question d'objectifs, jusque là obscurs, qui font que "l'image" de
l'archéologie à l'ORSTOM l'est tout autant?
Il n'est pas utile de tenter de répondre qu'à la seconde partie de cette
interrogation.
4.1. Les points fondamentaux de l'archéologie "ORSTOM"
C'est d'abord tenter d'analyser, subjectivement, ce que l'archéologie
réalise le mieux à l'intérieur de l'Institut.
C'est d'abord pouvoir pratiquer "l'archéologie tropicale" dans ses
milieux adéquats avec, en tête, un secret espoir d'être efficace sur le long
tenne et pouvoir réaliser un équilibre réel entre terrain et synthèse des
résultats.
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Pour être plus cru, c'est ne pas se contenter d'un ou deux mois de
fouilles annuelles pour devoir sortir la monographie d'un site, étendu
parfois sur plusieurs hectares.
C'est aussi pouvoir réaliser une archéologie tropicale avec une
référence au temps et aux"rendus"44 possibles du présent. C'est à dire
travailler dans un esprit de restitution et de transfert de connaissances.
Ceci ne nous est pas toujours reconnu avec le plus rapide des effets. En
effet, nous travaillons sur le long terme et, en contrepartie, la tendance
serait plutôt à nous demander un peu vite un "rendu" immédiat, complet
et exhaustif de nos interprétations/conclusions.
En contrepartie de cela, c'est aussi tenter d'analyser, subjectivement
toujours, ce qui ne semble pas aller dans l'archéologie menée dans le
cadre de l'OR5TOM.
On reproche, en l'érigeant en handicap, à l'archéologie de monter
une grande dispersion géographique, dans laquelle ne transparaît pas
clairement le "phylum" commun, d'idée générale, de "grand projet" de
recherche.
La dispersion géographique ne semble pas être un handicap, mais
plutôt une réponse aux devoirs de développement de l'Institut.
Pour renforcer la spécificité que l'Institut offre à l'archéologie, on
peut avancer les justifications suivantes. On ne peut pas s'improviser
archéologue du monde andin quand on a "fait" du tropical sub-saharien,
encore moins du saharien. Des méthodes différentes sont par conséquent
générées par cette dispersion pour le plus grand profit de la discipline.
Cela aurait plutôt pour effet de fortifier le fait que l'archéologie
n'est pas pas une discipline, mais aussi un état d'esprit, une approche
particulière des faits humains. C'est ainsi que l'on n'envisage pas de la
même façon l'archéologie du Néolithique saharien et celle des populations
insulaires du siècle dernier en Océanie: l'une si éloignée de nous l'autre
qui trouve encore dans le temps présent de nombreux points de
comparaIson.
L'autre partie de la question, l'absence de projet d'ensemble de
l'Archéologie "orstomienne", à entraîné, il est vrai, un relatif
individualisme des chercheurs. C'est le constat négatif qui sous-tend aussi
la présente interrogation à leur sujet. Les bases de discussion actuelle
pourraient être les suivantes.
L'archéologie s'attache au passé et à une réflexion (parfois
pointilliste) sur le culturel (sous toutes ses formes). L'OR5TOM,
aujourd'hui, évolue sur la base d'une interrogation sur le présent en
mouvement sur les changements globaux, sur l'application de la recherche
44 Le terme "rendu" est employé dans le sens des arts appliqués (petit Robert,
ed. 1986) : "réalisation graphique d'un projet d'architecture, de décoration ou
de publicité".
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à ces questions et sur le transfert des méthodes et des résultats aux pays
hôtes. Ce dernier point doit pouvoir être réalisé le plus vite possible.
C'est aussi sur ce rapport au long tenne que s'accroche l'actuelle
interrogation. Nous ne sommes pas les seuls à nous la poser. Notre
expérience africaniste a souvent été confrontée au reproche de "lenteur"
faits aux Sciences Hmnaines par nos collègues chercheurs (des Sciences de
la Terre ou d'Agronomie par exemple) et "développement".
4.2. Un projet d'archéologie tropicale propre à L'ORSTOM
A la lumière des tendances récentes de l'archéologie et des "idées"
qui traversent l'Institut, observant le "rendu" de son action et de son
devenir dans la recherche pour le Développement, l'orientation d'un
projet "archéologie" pourrait les réunir autour des thèmes fédérateurs de
changement, de mouvement, de refonte des identités ou des unités. De
l'archéologie à la recherche pour le développement en coopération, le
tableau ci-après{ p.51) tente de résumer certains de ces thèmes de
recherche qui pourraient lier davantage encore archéologie et recherche
pour le développement en coopération.
Compte tenu de notre expérience personnelle qui transita, au fil des
temps par une archéologie de "missions" au sein des équipes financés par
le Ministère de la Coopération ; puis par une archéologie "post-
universitaire" au sein d'une formation CNRS de sévères technologistes de
la préhistoire ; enfin au sein d'un programme pour le développement en
coopération (réellement cette fois) à l'Institut, j'apporterai ma
contribution en proposant un cadre temporel et spatial à ce débat d'idées.
Un cadre chronologique
Il s'impose par la taille de l'Institut et ses buts, dans la mesure où il
n'est pas où il ne lui est pas possible de prendre en charge et de gérer
l'intégralité de l'évolution de l'humanité traitable par l'archéologie.
Pourtant, une limite antérieure "basse" s'impose par les questions et
les acquis qui ont déjà été apportés par des archéologues ORSTOM, et qui











VOIRE AMEUORER LE ROLE
HUMAIN DANS CES CHANGEMENTS,
développés par l'ORSTOM
qui, au présent, se conjuguent par :
les propositions de recherches suivantes dans chaque partie :
1. notion de peuplements :
homme en mouvement, stratégies
d'occupation du milieu.
2. implication dans la transfonnation
du milieu
Marques anciennes des paysages
anthropisés
ou non
3. Témoins des sociétés sous fonne du
puzzle reconstituable àpartir des données
matérielles.
4. Transfert des résultats sous forme
d'approches régionales systématiques qui
participeraient aux synthèses régionales
tout autant qu'aux études sectorielles.
1. évolution du peuplement,
migrations anciennes et modernes
2. impact du facteur rural actuel en
milieu tropical sous toutes ses fonnes :
espèces cultivées sauvages et protégées.
Pratiques culturales.
3. Observations des pratiques traditionnelles
(artisanale, cultures matérielles, architecture
et leur place dans la structure sociale
et ses mutations actuelles.
4. Confection d'une échelle chronologique
continue pour des entités régionales
données. Confrontation et comparaison
entre régions d'un même éco-système.
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Cette limite "basse" consisterait à maintenir les études sur le
Néolithique. Le Néolithique représente non seulement une époque
charnière, pendant laquelle l'homme a mis à profit sa connaissance pour
agir pour lui-même, à produire, à transformer son milieu. Mais cette
période représente aussi l'origine de changements, justement "globaux",
et de mutations profondes. Or, ces mutations ne se situent pas à la même
époque pour chaque région tropicale qui nous intéresse. Le Néolithique
saharien par exemple court de 10.000 BP à 3.500 BP, voire 2.000 BP. Le
Néolithique du Cameroun septentrional, difficile à dater, se situerait aux
alentours du premier millénaire BC, et se caractérise par un passage à
l'Age du Fer beaucoup plus rapide et plus brutal qu'en zone sahérienne.
Le Néolithique de l'Océanie (s'il est permis de le qualifier ainsi) est
encore plus proche de nous. La dispersion que l'on constate dans ce recul
du temps a aussi généré une dispersion géographique du concept. ce
thème est à lui seul fédérateur d'idées conceptuelles diversifiées
auxquelles s'ajoute, de façon aigüe, le facteur climatique.
Si l'on parle maintenant de limite chronologique "haute", il faudrait
s'attacher davantage aux périodes sub-actuelles et actuelles ("récent" est
parfois un terme péjoratif face au petit monde de l'archéologie), celles de
la mise en place des peuplements. Cette période recouvre justement cette
Proto ... Histoire que la tradition orale et les données archéologiques
doivent faire évoluer le plus efficacement possible en Histoire reconnue.
Il n'y a pas de "chaînon manquant" entre les périodes ci-dessus
délimitées. Du Mexique à Nouméa, les équipes archéologiques de
l'ORSTOM ont déjà réalisé les travaux recoupant chaque étape
chronologique : Néolithique saharien, Pré-céramique péruvien, Pré-
classique et Classique mexicain; Proto-Histoire d'Mrique de l'Ouest,
Centrale et malgache; Proto-Histoire et Sub-actuel océanien.
Un cadre spatial
L'accent est à mettre bien évidemment sur le peu-connu ou le mal-
connu et les taches blanches sont légion sur les cartes archéologiques du
secteur tropical, l'Mrique en particulier. Ceci se conçoit tant du côté des
chercheurs français que des nationaux.
La priorité donnée aux pays du champ s'est appliquée, pour notre
discipline à l'Mrique et à l'Océanie, là où les peuplements anciens sont
des composantes encore d'actualité pour les peuplements actuels, dans
lequel le monde rural prend ses sources.
L'Afrique sub-saharienne (là ou Je connais le mieux) est
effectivement un terrain propice à l'étude de ces changements globaux et
de leur impact humain ; plus le Sahel et les contacts forêt/savane,
savane/Sahel.
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Mais il s'agirait en fait de tout terrain pouvant ainsi pennettre les
ramifications avec d'autres disciplines intéressées par ces zones de marge,
de mutation, voire de conflit. Tous les pays d'Afrique sub-saharienne n'y
seraient pas représentés avec d'autant de richesse pour l'élaboration de
telles problématiques et de leurs synthèses. mais un certain nombre
d'entre eux offrent des régions représentatives45.
En revanche, les nouveaux terrains, Amérique du Sud et centrale ont
montré d'autres sujets de recherches, d'autres structures locales, dans
lesquelles il semble y avoir eu "malaise".
Ainsi l'appui apporté aux programmes nationaux construits en
Amérique latine et centrale (Mexique, Pérou), communautés
archéologiques organisées autour d'Institut nationaux puissamment
pourvus en cadres (si ce n'est en moyens, cf le Brésil, le Mexique) s'est
forgé sur l'intérêt porté à des régions ou des cultures tout autant
imbriquées dans le peuplement ancien/peuplement actuel ou dans l'origine
des modes de production rurale. Ces programmes comportent des liens
avec les ouvertures actuelles de l'économie rurale amérindienne.
Ceci n'est pourtant pas ou plus dans l'optique directionnelle de
l'Institut car l'Amérique latine est en cours de désertification des
orstomiens. Or, ne serait-il pas dommage d'abandonner un terrain dans
lequel les structures de travail propres à l'Institut pennettent justement de
travailler sur du long tenne des sites et des entités régionales
extraordinairement cohérentes et riches d'enseignement sur la nature et le
rôle du peuplement ancien dans ces changements globaux et ces
mutations46
5. LES MOYENS? LES STRUCTURES? LES PERSONNELS?
S'il faut parler de ce qui relève essentiellement de l'Institut, 3 points
sont donc à suivre :
- Faut-il structurer l'archéologie qui y est pratiquée à l'intérieur
d'un organisme mono-spécifique, une UR, une sous-commission
45 Des exemples : la Guinée, surtout orientale autour des grands sites ayant
été dans la mouvance des grands empires ; le Mali du Delta Intérieur du Niger
(avec voies vers le nord et vers le sud, dont la Guinée justement) ; le Burkina
(autour des sociétés ayant vécu de la métallurgie) ; la frange savane/Sahel du
nord du Nigéria (le Bornou, par exemple) ; le nord du Cameroun ; le Tchad
entre nord et sud ; le Soudan. Tout pays ayant en fait été abondamment peuplé
aux époques anciennes, ou ayant constitué des couloirs de peuplements.
46 Cf. l'étude de Flannery sur le Mexique qui a été le livre de chevet de tout
étudiant en archéologie tropicale dans les années 80 : The Early
Mesoamerican Villages, 1982.
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scientifique, pour obliger les archéologues à réfléchir ensemble, et les
orstomiens à les prendre en considération ?
- faut-il imposer un plan d'action limité dans le temps (10 ans !!!)
qui, comme un plan budgétaire, serait soumis rigoureusement à examen
et à bilan critique ?
- Faut-il attacher à l'archéologie des moyens financiers autonomes
(dans le cas d'une structure mono-spécifique) ou partager avec d'autres
programmes ou disciplines qui l'obligeraient à plus de pluridisciplinarité
?
Ce que j'en puis dire:
Les structures
Inscrire une UR d'archéologie spécifique serait peut-être la structure
la plus souple et la plus contraignante à la fois. Ceci éviterait d'éclater la
discipline, dont le but fondamental est l'HOMME, dans des structures de
recherche différentes (et, il faut bien le dire, concurrentes, cf. l'exemple
du déchirement récent des archéologues entre MAA et SUD). Cela
obligerait les archéologues à se rencontrer dans un organisme qui les
toucherait d'autant plus qu'il est aussi un centre de financement et de
renouvellement des personnels de recherche (soyons concret, on ne fait
pas d'archéologie sans moyens). Enfin, cela obligerait les archéologues à
donner "une image" d'eux-mêmes et de leur discipline à l'intérieur de
l'Institut avec exigence de cohérence et de respectabilité face aux autres
UR, départements, disciplines, et face à eux-mêmes.
L'inconvénient d'une structure d'archéologie propre, de type UR,
serait en fait assez faible et viserait vite à l'absurde, s'il n'était justement
contrôlé par cette "dispersion géographique". Il consisterait en un danger
d'enfermement des archéologues dans un bastion, qui transformerait
l'objectif de l'UR, qui est de défendre un programme, un système de
fonctionnement plutôt qu'en équipe de recherche.
En revanche, inscrire l'archéologie dans une Sous-Commission
Scientifique mono-spécifique me paraît être redevable de ce même
danger, cette fois plus grave, d'enfermement et d'éloignement vis à vis de
la multidisciplinarité que doivent respecter les archéologues.
Faire juger les archéologues par les seuls archéologues me parait
dangereux : à l'ORSTOM nous ne sommes pas nombreux (cf. tableau des
recrutements de personnel titulaire ci-joint).
La possibilité de remise en question paraîtrait donc fort réduite à
l'intérieur d'une structure de type commission.
Notre imbrication dans l'Anthropologie en particulier, et les
Sciences Sociales en général, nous incite davantage à faire progresser la
discipline: et par effet de miroir, à un jugement plus "clair-voyant" de la
part de nos plus proches "collègues" (ou pairs, si l'on préfère).
Plan décennal et partenariat
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L'objectif d'une définition plus claire de l'archéologie à l'intérieur
de la structure qu'est l'ORSTOM aujourd'hui est une exigence. Ceci se
comprendrait, à mon niveau, non pas comme une archéologie "maison",
mais plutôt comme une "archéologie tropicale"" c'est-à-dire spécifique
des milieux et des sociétés données en s'appuyant sur le passé mais avec de
sérieuses références à l'actuel.
Le critère fondamental de l'Institut, Recherche pour le
Développement en Coopération, s'y intègre d'autant mieux que la
contribution de l'archéologie à l'essor et à l'avenir des pays "travaillés" se
partage avec les nationaux sincèrement demandeurs de notre discipline.
La lecture des livres d'Histoire africaine distribués aujourd'hui dans
l'enseignement en est une excellente illustration (pourtant imparfaite, d'où
l'importance de l'archéologie).
Et pour parler encore de ce que l'on connaît en peu :
Dans l'actuelle crise de l'Mrique sub-saharienne (via le FMI, les
Plans d'Ajustement Structurels et la Banque Mondiale), chaque pays tente
de conserver une autonomie à la recherche en Sciences Humaines malgré
toutes les réductions budgétaires et les pressions de tous ordres pour la
reverser dans l'Université. Les archéologues y ont si peu voix au chapitre
que leur rôle ne peut mener qu'à la fonnation (avec assurance
d'embauche) très quantifiée d'homologues. Et, soyons un peu terre à
terre, ce n'est pas une discipline génératrice de gains importants ni de
promotion sociale extraordinaire. Or, paradoxalement au Cameroun par
exemple, c'est depuis le niveau maximum de cette crise que l'on observe
un accroissement des vocations, solidement étayées d'expériences et déjà
confinnées par un excellent bagage (cf. dans le cadre des projets
ORSTOM/FAC/CHER 4 chercheurs, sur 6 demandes exprimées, ont été
retenus pour 1989/91).
Un plan d'action décennal nous mènerait à l'an 2000, à ce
changement de millénaire qui ne cesse, "depuis", d'inquiéter les
populations, d'autant plus les décideurs. Or, même en l'an 2000, il y a
lieu de croire qu'il y aura encore des archéologues tropicaux des siècles
passés et même des années 1980/90, par exemple pour rechercher les
vestiges récents de l'homme, un peu à l'image de ce que fait depuis 20 ans
l'Archéologie Industrielle en Europe.
Ceci peut-être pour dire que, plus que le temps donné pour nous
définir, c'est la forme et en quelque sorte la structure qu'il importe de
cerner à l'Institut.
De là les moyens.
Sonnants et trébuchants, effectivement et soyons concret et !! encore
africaniste !! un chantier de fouilles au nord du Cameroun représente un
coût minimum de 4 à 500 FF par jour (en personnel local de fouille, de
traitement et en fournitures consommables). Ceci ne comprend pas un
éventuel rapport rendement/coût de moyens techniques (de type
informatique) qu'il faudrait, dès le terrain, y ajouter si l'on veut être, un
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tant soit peu, efficace et rapide. A l'heure où, comme vous avez pu le
constater dans votre demande de budget 1992, l'on vous prie de définir
votre gestion d'AB en "mois/chercheurs", une campagne de fouilles
"classiques" (soit 45 jours minimum, 3 mois maximum) "mangerait" très
vite et à elle seule votre crédit.
S'il faut structurer ces moyens en un ordre mono-spécifique, il est
indispensable d'ouvrir la voie plus facilement aux moyens et aux
structurations externes. Ceci s'entend non seulement pour les conventions
que l'ORSTOM développe avec profit, mais aussi pour des organismes
supra-EPST, de style ou d'esprit GIS, qui sont effectivement des trames
intéressantes, fédératrices, suffisamment souples et suffisamment
surveillées (tant dans leur gestion que dans l'application des objectifs de
départ) pour garantir justement:
- l'application d'un objectif;
- le sérieux de ses acteurs ;
- le "rendu" de ses synthèses;
- le transfert de connaissances et de compétences (par la formation et
l'accueil).
Quelques exemples en archéologie, "extra-métropolitaines"
d'ailleurs, sont déjà appliqués avec succès (CNRS, Université, organismes
étrangers)? L'un d'eux, la Maison de l'Orient à Lyon, draine ainsi la
plupart des recherches faites sur la néolithisation au Proche Orient.
L'inévitable tandem FORMATION/RECRUTEMENT
La fin du texte de J.P. ROSET est, à plus d'un titre, révélatrice de ce
qui se passe non seulement pour les programmes "anciens" de
l'ORSTOM, mais aussi pour les récents et les personnels qui s'y
impliquent.
L'ORSTOM engage ses archéologues non pas (comme au CNRS)
seulement sur la valeur globale de leurs compétences, mais surtout, sur un
programme qu'ils réaliseront eux-mêmes (c'est mon cas) ou dans le cadre
d'une équipe (ce fut le cas de l'équipe Niger).
Les programmes se réalisent donc à plein temps sur le terrain même
(si l'on est un tant soit peu sérieux). Les archéologues sont imbriqués dans
la recherche, dans l'accueil et dans la formation d'homologues nationaux.
Ils se préoccupent moins de leur succession "française", ou trop tard
(quand ils sont rentrés), ou alors de façon superficielle (car il ne sont pas
toujours au fait des mouvements de tous ordres qui animent les structures
et les couloirs de la Maison).
Parallèlement, le vivier de recrutement, que constitue l'Université,
se dépeuple grandement:
- 1. des jeunes archéologues "tropicalistes" : l'Mrique n'intéresse pas
ou plus tellement les étudiants comme les enseignants français (si l'on
excepte le Centre de Recherche Africaine qui forme en fait
principalement des chercheurs africains)
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- 2. d'étudiants ou de jeunes chercheurs souhaitant s'expatrier pour
pratiquer leur métier.
Parallèlement, l'absence des archéologues ORSTOM affectés en
France dans les structures universitaires les coupe du vivier de
recrutement privilégié.
Cela provoque un effet "boomerang". Cela profite aux organes de
recrutement. Le CNRS est hostile désormais aux affectations de longue
durée et n'encourage pas l'archéologie française à l'étranger par les
moyens réduits qu'elle lui offre réellement. Ceci s'ajoute à la situation
bloquée des recrutements de jeunes chercheurs pour l'archéologie
nationale. Quant à l'ORSTOM, il ne recrute pas et ne peut pas recruter
régulièrement d'archéologues (12 titulaires, sur plus de 700 chercheurs
au total en 20 ans). L'histoire récente de ces recrutements pourrait
contredire cette tendance, la répartition décennale des recrutements
d'archéologues la confirme malheureusement (cf. le tableau ci-joint).
Comme J.-P. ROSET, j'en serais à encourager le recrutement de
jeunes, l'imbrication des archéologues "tropicalistes" dans l'enseignement
- non seulement à Paris, où se tiennent la plupart des habilitations en
DEA d"'archéologie tropicale" (Paris 1), mais aussi Paris X (où le
laboratoire concomitant à la Préhistoire est une formation d'Ethnologie,
l'une de nos disciplines "sœurs") ;
- mais aussi en province comme à Aix-Marseille/ Saint Jérôme où se
monte en ce moment un enseignement pluridisciplinaire fondé sur
anthropisme et environnement.
UN PROJET D'ACTION POUR UNE ARCHEOLOGIE
TROPICALE A L'ORSTOM
Puisqu'il faut se définir, mettons en valeur trois points fondamentaux
- Ne pas laisser pour compte les et résultats de l'Archéologie
pratiqué à l'Institut, tant dans leur répartition ("dispersion")
géographique que thématique.
- Délimiter un plan d'action qui soit un projet de recherche et non la
réponse à un problème de moyens.
- S'ouvrir : de même que de nombreuses disciplines à l'ORSTOM
ont "ravalé leur façade" médiatique, leur image auprès de leur
communauté scientifique respective depuis une courte période (liée aux
profondes et salutaires réformes en matière de communication opérées
par l'Institut ces dernières années).
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Puisqu'il faut rassurer sur la cohésion de notre discipline, dispersons
les inquiétudes par le rappel de ses fondements internes à l'Institut.
- le but premier de l'archéologie étant aussi la reconstitution du
passé, l'archéologue de l'ORSTOM y a une place de choix, car il peut, en
renforçant la multidisciplinarité qu'offre sa cohabitation obligée avec
d'autres sciences de la maison, "gérer"" (au sens économique du terme)
lui-même les différents domaines de recherche soulevés par son terrain.
- la dispersion géographique. aujourd'hui facteur de craintes, a déjà
été discutée et nous semblerait, plutôt, comme un mal nécessaire.
- la dispersion thématique : sous prétexte que l'actuelle répartition
des archéologues se place dans deux départements, donc deux
"orientations différentes" de recherche, il y aurait tendance à considérer
que les thèmes débattus par les archéologues sont en fait contradictoires.
En est-il vraiment ainsi quand on analyse finement chacun des
programmes archéologiques à ce jour traités où ont été mis en valeur:
- les traces d'origine de l'impact humain (Préhistoire saharienne,
andine, du Sahel et d'Mrique Centrale, mais aussi d'éco-systèmes
insulaires du Pacifique) ;
- le rôle de cet impact dans les changements : marquant
l'environnement (au Sahara, au contact savane/Sahel, des premiers
agriculteurs des hauts plateaux) ; ou les sociétés (tout programme traitant
du peuplement) ?
- la dispersion chronologique : dans ce thème, il semble que les
périodes les plus anciennes de la Préhistoire sont considérés comme hors
cadre, car l'orientation générale de l'Institut vers le développement ne
peut permettre de les prendre comme valeur de référence pour répondre
aux questions de l'heure.
Il faudrait toutefois reconnaître que, même pour les très anciennes
périodes traitées à ce jour par l'Archéologie ORSTOM (le Néolithique à
10.000 BP du Niger par exemple), chaque programme de recherche
semble avoir envisagé sa problématique autour du thème du changement ;
sur les hommes, sur les milieux, voire sur les climats.
Puisqu'il faut se situer, avançons quelques points d'ancrage à une
discussion d'ordre structurel :
- L'idèntité de l'archéologie à l'intérieur des structures hiérarchisées
de l'Institut est en fait un problème majeur. Le petit nombre de
chercheurs nous fait paraître agir et penser comme une micro-île d'un
archipel.
- Isoler ces chercheurs au sein d'un organe d'évaluation mono-
spécifique paraît prématuré.
- Fédérer, sans isolement, ces programmes, leurs personnels, leurs
attaches extérieures à l'Institut, dans une structure de recherche mono-
spécifique (et non ultra-spécifique) aurait pour bien meilleur effet, à
terme et à notre sens, de renforcer leur "image", les y obligerait tout au
mOIns.
TABLEAU ESTIMATIF DES ARCHEOLOGUES TITULAIRES
A L'ORSTOM
Le maître au Comité Technique
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Note concernant la recomposition de la CS N°6
par B.Gérard.
Cette note qui ne concerne pas spécifiquement l'Archéologie est jointe au
présent rapport car je me suis efforcé d'y établir que la prise en compte
de l'Archéologie comme discipline spécifique nécessite de prendre acte de
la nécessaire recomposition de la CS N°6.
J'ai signalé à plusieurs reprises, notamment dans le rapport du P.E.O.,
puis au cours d'une séance plénière de la CS des Sciences Sociales qu'il
était important, mais aujourd'hui incontournable que la représentation
des chercheurs au sein de la CS ( membres extérieurs nommés et
memebres élus ) reflète de façon plus claire les grands champs
disciplinaires dont cette commission a à traiter. Quatre années comme
Président de cette commission et bientôt quatre années comme
responsable de la sous-commission Anthropologie m'ont conduit à établir
le constat suivant:
1° Le rôle de la CS ne correspond plus de fait à celui des Comités
Techniques.On peut s'en satisfaire ou le regretter, l'ORSTOM est
aujourd'hui ce qu'il est devenu au fil d'une évolution propre qui reflète
dans une très large mesure celle de l'ensemble des organismes de
recherches nationaux. Le nouveau contrat moral établi lors de la réforme
de 1982 et qui était souvent résumé ainsi:
- les commissions scientifiques gèrent les chercheurs;
- les Départements gèrent les programmes,
relève de la pure fiction.Aujourd'hui, un comité de direction gère les
programmes sur la base de décisions de chefs de départements dépourvis
de conseils scientifiques.Les chercheurs sont eux gérés par les
responsables d'UR, souvent en accord avec le chef de Département.
2° La CS intervient de façon décisive au plus cinq fois dans la carrière
d'un chercheur: lors de son recrutement, lors de sa titularisation, lors de
son passage au grade de CRI, lors de son recrutement comme DR et, plus
tard lors de son passage à DRl.Pour le reste, la CS émet des avis sur le
travail des chercheurs et la pertinence des orientations scientifiques des
formations de recherches; fondés sur une évaluation scientifique des
objectifs, des moyens et des résultats mis en oeuvre pour avancer dans tel
ou tel domaine de la connaissance scientifique. C'est là le rôel
d'évaluation de la CS dont il faut bien constater qu'il est en partie
effectif.
3° Le second rôle de la CS est également de jouer les garde-fous vis à vis
de décisions parfois intempestives prises au niveau des départements.
Théoriquement, il s'agit pour cette instance scientifique d'appuyer, de
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conseiller et de critiquer si nécesaire la gestion scientifique dont un
chercheur fait l'objet de la part du département dans lequel il travaille.
4° Enfin , en collaboration avec les autres CS concernées, la CS N°6 doit
être en mesure de pouvoir répondre utilement à des demandes qui
peuvent lui être adressées par la direction de l'Institut ou les
départements afin de contribuer à définir des orientations scientifiques à
différents niveaux, celui du chercheur, d'une équipe ou d'une formation
de recherche.Ce rôle implique également que la CS devrait être en
mesure de susciter des initiatives programmatiques de manière à aider au
repérage des contributions scientifiques susceptibles de contribuer à
favoriser l'apport des sciences humaines dans des programmes de
recherche conçus de manière soit à en faire l'économie soit à limiter les
interventions de nos chercheurs à la gestion des particularismes locaux.
Un exemple tout à fait remarquable comme ratage nous a été fourni par
la contribution d'une ethnologue aux programmes de recherche sur le
paludisme au Burkina Faso. Loin de contribuer à une meilleure définition
des apports possibles d'un chercheur ethnologue à des recherches
épidémiologiques, ce programme fut utilisé comme paradigme d'une
collaboration réussie qui, de ce fait même, put être présentée comme un
acquit dont les conséquences n'avaient pas à être tirées: elles ne le furent
que sur le plan publicitaire; sur un autre plan l'échec de la contribution
des sciences sociales au projet multidisciplinaire "Delta Central" au Mali
fut interprété, à tort par certains responsables, comme un échec des
individus concernés sans qu'en fut tiré les moindres conclusions
pertinentes sur les plans de la définition scientifique du projet et de sa
mise en oeuvre.
La fonction effective de la CS se résume en deux expressions : "appui
scientifique" aux chercheurs, aux unités de recherches, à la définition et
la mise en oeuvre des programmes et " évaluation" des chercheurs et des
formations de recherches. Je constate aujourd'hui et à la veille de "rendre
mon tablier", les dysfonctionnements suivants concernant la sous-
commission d'anthropologie dont j'ai provisoirement la charge:
Au sein de cette sous-commission quatre disciplines sont représentées:
1° la Linguistique. Elle est représentée au sein de la CS par un
membre extérieur nommé ce qui revient à considérer qu'en dehors des
séances plénières, le relai du suivi des chercheurs incombe à des
anthropologues. .
Il est tout à fait souhaitable et nécessaire que les linguistes soient
représentés à la CS par au moins deux chercheurs, un membre élu et un
membre nommé, l'un des deux étant accrédité auprès du Bureau
permanent de la CS, ce qui ferait l'économie des sottises qui peuvent être
prises en compte par les différentes instances scientifiques de l'ORSTOM
durant les intersessions de la CS. Traiter de linguistique en termes de
programmation, d'évaluation ou de recrutement celà signifie faire appel à
des linguistes. Un organisme à vocation internationale tel que le nôtre ne
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peut faire l'économie de la question linguistique appréhendée sous un
angle théorique et appliqué. Par ailleurs, en tant que chercheurs les
linguistes ont droit, tant pour les évaluations courantes que pour celles
qui portent sur des enjeux tout aussi décisifs pour leur carrière, à être
évalués par des personnes compétentes.Le chiffre des représentants que je
propose tient compte du nombre de chercheurs linguistes engagés dans
nos programmes ( 4 pour l'Afrique, un pour la Polynésie).
2° l'Histoire. Deux chercheurs ont été recrutés comme historiens, l'un
d'entre eux relève de la sous-commission fanthropologie et l'autre de
celle de sociologie. Mais nous devons tenir compte de ce qu'un nombre
appréciable de chercheurs ethnologues et sociologues pour la plupart
revendiquent une approche historique pour leurs travaux comme en
témoigne un docwnent de travail publié par l'ancien département "H" qui
ne réunit pas l'ensemble des contributions; ce document est intitulé
"Histoire, histoires" ( Fept H. 1986). S'il n'est pas question de créer une
sous-commission d'Histoire qui ne susciterait pas d'adhésions, il demeure
incompréhensible que nul historien "professionnel" n'ait été nommé à la
CS ne serait-ce que pour évaluer, apporter une expérience spécifique et
par là garantir la bonne tenue de ces approches historiques ou
historicisantes. Des travaux à caractère historique doivent pouvoir
soutenir l'évaluation qui peut en être proposée par un historien de métier.
3° L'archéologie récente ou préhistorique correspond à une fonnation
, une expérience de terrain et des perspectives de recherche très
spécifiques. Près d'une douzaine de chercheurs sont engagés dans ce
domaine, leur gestion scientifique au quotidien relève d'ethnologues, ils
ne sont pas représentés en Bureau pennanent. De là les effets pervers
suivants: la collaboration avec les sciences du sol et du monde végétal est
extrêmement réduite et ponctuelle d'où l'absence de programmes
intégrés; le LATAH l'aboratoire d'archéologie et d'anthropologie
historique est devenu un laboratoire de sciences sociales recouvrant les
domaines de l'ancien comité technique d'anthropologie et ne peut plus
être considéré aujourd'hui comme un laboratoire spécifique
d'archéologie ce qui ne peut être considéré que comme un "ratage" du
fait de l'absence des archéologues qui n'ont pas considéré cette structure
comme laboratoire spécifique, même si une telle "base arrière" rend des
services.
Compte tenu d'une demande importante de nombreux pays du tiers
monde concernant l'affirmation de leur patrimoine culturel et
archéologique, la création d'une sous-commission d'archéologie
susceptible d'acceuillir des chercheurs venus d'autres horizons que de
celui des sciences sociales est tout à fait nécessaire car nous sommes tenus
de faire " une bonne archéologie", de qualité comparable à celle qui est
pratiquée dans les pays développés.
Comme pour les linguistes, une évaluation des archéologues par leurs
pairs est seule à même de favoriqser et de mieux orienter un champ de
recherche ayant des contraintes spécifiques.Seule la création d'une sous-
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commission d'archéologie permettra de créer la dynamique scientifique
nécessaire au développement de ce champ de recherche sur les plans
qualitatifs et quantitatifs. L'archéologie manque aujourd'hui à l'üRSTüM
de techniciens de terrain, d'un laboratoire de soutien efficace et de
l'apport incontournable de chercheurs des sciences du sol et du monde
végétal dont nous savons qu'ils n'intégreront clairement le champ
archéologique qu'à la condition de la création de cette sous-commission.
Pour ce qui concerne les ethnologues, force nous est aujourd'hui de
constater qu'aucun membre extérieur ayant entre ses mains l'un de leurs
dossiers aux fins d'évaluation n'est capable de savoir si ce dossier est
celui d'un membre de la sous-commission d'anthropologie ou de
sociologie. En clair, la moitié des ethnologues de l'üRSTüM relève de la
sous-commission de sociologie et l'autre de celle d'anthropologie( il ne
s'agit pas d'une vision subjective mais d'un constat établi sur la base des
formations reçues , des thèses soutenues et des travaux en cours ).
L'intégration des chercheurs dans les différentes UR qui leur étaient
proposées a contribué à effacer cette distinction.Pour parler clair certains
"socio-anthropologues" ont des orientations plus marquées sur le versant
"ethnologique" que d'autres plus délibérément orientés vers la socio-
économie ou l'anthropologie économique; la barrière ne passe plus
aujourd'hui par une distinction radicale entre sociologues et ethnologues,
seule l'orientation des programmes est identifiable et elle ne correspond
pas aux appartenances actuelles des uns et des autres.Il.est clair par
ailleurs que si il convient d'affirmer la pertinence d'une orientation plus
ethnologique de certains travaux, celle-ci ne vaut qu'à condition
d'affirmer ce choix au sein d'une même sous-commission réunissant
l'ensemble des socio-anthropologues.
Si le rôle de la CS est bien d'apporter un appui scientifique aux
chercheurs considérés isolément et aux formations de recherche, l'effet
du nombre pour décider de la création ou de la suppression d'une sous-
commission n'est plus pertinent dès lors qu'il existe une unique
commission des sciences sociales. Certains chercheurs refusent de le
prendre en compte, mais aujourd'hui aucun recrutement d'ethnologue ne
peut être proposé à la Direction sans l'appui des autres disciplines
représentées à la CS; aucun "ethnologue" ne peut être recruté comme DR
si son dossier ne convainc pas les représentants des autres disciplines et
tout particulièrement ceux venus de la sociologie. Dans la pratique en
effet les membres extérieurs nommés à la sous-commission
d'anthropologie étant un linguiste et un préhistorien, c'est aux
représentants de la sociologie que sont souvent confiés pour évaluation les
dossiers de nombre d'ethnologues. Par ailleurs et afin de tenir compte de
la spécificité et de la diversité des disciplines représentées au sein de la
sous-commission dont j'ai la charge, une certaine autonomie scientifique
a déjà été conférée pour des raisons d'ordre strictement scientifiques, aux
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archéologues et aux linguistes. Dans la pratique également la
collaboration des sous-commissions de sociologie et d'anthropologie pour
la gestion scientifique des socio-anthropologues a déjà été mise en place.
Je demande donc que les instances scientifiques de l'ORSTOM et tout
particulièrement la direction de l'ORSTOM et le Conseil scientifique
prennent acte de cette courte note et instruisent un dossier sur la
pertinence d'une recomposition de la CS, afin que la nouvelle CS qui sera
très prochainement mise en place reflète mieux et avec plus de pertinence
le dispositif actuel des sciences sociales à l'ORSTOM.Je suis pour ma part
convaincu que le soupçon de stratégie qui entache inévitablement aux
yeux de certains chercheurs toute modification de l'état actuel des choses
ne pourra être maintenu dès lors que des décisions appropriées
pennettront de mettre en évidence qu'il y a plus à perdre au maintien
d'une fiction par excès de prudence, qu'à la prise en compte en toute
clarté d'un état de fait établi non sur de grandes idées ou d'une approche
théorique, mais sur la base des travaux des chercheurs.
Annexe XI.
Devis d'achat de matériel pour LIll lahoratoire de
Thel' mol LI III inescell ce.
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DEVIS POUR LA REALISATION D'UN APPAREILLAGE DE MESURE DE THERMOLUMINESCENCE
1) FOLIRN ITliRES
- Ensemble de base comprenant
Un système de détection redroidi par effet
Peltier (P.M., amplificateur, discriminateur,
intégrateur)
Un four avec filament Ti
Un système de refroidissement du four
Un chassis support permettant déplacement PM
Une alimentation THT
Une alimentation pour effet Peltier
Electrovanne - Pressostat
Coffret de mesure de température et thermocouple
- Enregistreur xy avec table traçante
- Coffret de temporisation pour irradiations
- Irradiateur p et source Sr-90 de 10 mCi
- Irradiateur a et source Pu-238 de 0,2 mCi
- Ensemble d'irradiation avec Château de Plomb
- Source étalon de lumière, excitée en tritium
(pour réglages PM)




Monodétendeur pour bouteille de gaz comprimé
Emballage spécial pour transport
2) USINAGE - MONTAGE
Soit pour l'appareillage complet sans les frais de
transport H.T. 249.800,00
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DEVIS D'UN APPAREILLAGE DE COMPTAGE ALPHA





- PM + Blindage
- Château de Plomb
- Chronomètre totalisateur
2) USINAGE - MONTAGE
soit sans les frais de transport HT
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